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Friagor om betygens likvirdighet och méjlighet att visa pé reella kunskaper och
fardigheter engagerar inte bara forskare och politiker, utan ocksa elever, lirare
och forildrar. I det svenska systemet, dir betyg ar centrala for tillerade till hogre
utbildning och dir undervisande behoriga lirare dr de personer som sitter
betygen, dr det av storsta vike att betyg uppfattas som rittvisa och jimforbara.
I denna studie analyseras betygsdata insamlad inom forskningsprojektet
Content and Language Integration in Swedish Schools (CLISS) som finansierats
av Veten-skapsradet (2011-2014). CLISS-projektets huvudsyfte har varit att
undersoka hur undervisningssprak, engelska (CLIL) respektive svenska (icke-
CLIL), paverkar elevers utveckling mot ett mer akademiske eller skoltypiske
skriftsprak. Betygsdata samlades in for elever i den kull som foljdes (N=249) och
foreliggande rapport dr en analys av dessa data. Rapporten ger indikationer pa
hur det gar for eleverna i de imnen som undervisades pa engelska, jimf6rt med
betygs-utvecklingen i dessa amnen for elever som undervisades pa svenska.
Rapporten ger forst en kortare kunskapsoversike éver tidigare forskning
kring betyg och kunskapsutveckling, dels generellt och dels relaterat till sprak-
och dmnesintegrerad undervisning (Content and language integrated learning,
CLIL). I detta avsnitt lyfts ocksa elevers val och antagning till gymnasiet samt
olika sociockonomiska faktorer som paverkar detta. Direfter presenteras nagra
delstudier inom forskningsprojektet CLISS med relevans for den foreliggande
rapporten. Fokus ligger dock pd rapportens huvudsyfte — att presentera och
analysera betygsutvecklingen for de elever som har sprak- och dmnesintegrerad
undervisning jaimfért med de elever som har undervisning pé svenska.
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Vad innebir betyg i en svensk kontext? Ett kortfattat svar skulle kunna vara

att betyg ger information om elevers kunskaper och firdigheter samt fungerar
som urvalsinstrument (Cliffordsson 2004; Selghed 20006). Betyg som sitts i den
svenska skolan 4r sedan mitten av 1990-talet mélrelaterade. En nackdel som
forts fram med ett mélrelaterat betygssystem ér att det ér svart att astadkomma
jimforbarhet i tolkningen av mal och kriterier utan att malen och kriterierna
uttrycks pd ett mycket detaljerat sitt.

I Sverige, till skillnad fran i de flesta andra linder, r det den behérige
undervisande liraren som har det professionella ansvaret och befogenheten
att sitta betyg. Lirarens betygssittningspraktik blir ddrfor central for att for-
std vad "betyg” ir i form av kunskaper och firdigheter. Lirarnas 6vergripande
forhallningssitt och instillning till elever, lirande, undervisning och bedomning
dr basen for en personlig och professionell undervisningsfilosofi som i sin tur
skapar en viss undervisnings- och bedémningspraktik i klassrummet (Apelgren,
2001; Klapp Lekholm, 2010; Selghed, 20006). Detta paverkar ocksé betygs-
sittningen. Dirtill kommer att olika Zmnen tycks ha olika bedémningsrationa-
liteter, liksom att elevernas prestationsnivaer forefaller péverka bedémningen.
Klapp Lekholm & Cliffordsson (2008a och 2008b) har visat att lagpresterande
elever och elever med lagutbildade forildrar tycks, i hogre utstrickning 4n hog-
presterande elever, fi kompensatoriska betyg dir ocksd icke-kognitiva faktorer
som personliga egenskaper, motivation etcetera paverkar betygssittningen.
Selghed (2006) konstaterar att elevens betyg pé si vis bara till en viss del speglar
det som avses med betygssittning. Elevens betyg bestar siledes ocksa av aspekter
som INTE ska riknas in i betyget. Detta innebir, menar Selghed, att ett antal
av de aspekter som bedoms och betygssitts kan eleverna inte paverka eller kon-
trollera, exempelvis skolorganisatoriska aspekter, externa krav och férvintningar,
lirarnas upplevda krav och férvintningar, lirares personliga liggning. I forsk-
ningen har vi sett att betygen, férutom det de ir tinkta att siga nigonting om,
d.v.s. kunskaper och firdigheter, ocksd innehéller faktorer som elevers ambition,
intresse och motivation (Klapp Lekholm, 2008; Oscarson och Apelgren, 2011).
Detta dill trots, sa visar Cliffordsson (2004) att de mélrelaterade betygen har en
bra prognosférmaga.

Av intresse for studien dr ocksé att konstatera att forskningen funnit att det
finns en kénsskillnad vad giller betygen. Fickor far oftare hdgre betyg 4n pojkar.
Eventuella kénsskillnader dr en aspekt som CLISS-projektet undersoker, savil
vad giller attityder, firdigheter och kunskaper som betyg,.

Inte bara ldrarnas beddmningskultur paverkar betygen. Eleverna sjilva har
ocksd olika strategier for att paverka sina betyg. Négra sidana betygsstrategier
ar att vilja om till lattare kurser (ex. att lisa modersmaél som ett modernt sprak)
eller att hoppa av obligatoriska kurser for att lidsa in dessa senare (Cliffordsson,
2004).

Det har konstaterats att om de mélrelaterade betygen ska fungera som urvals-
instrument och for att likvirdig och rittvis betygssittning ska uppnis stiller
det i Sverige stora krav pé att ldrare tolkar och anvinder mal och kriterier pa



ett likvirdigt sdte (Jonsson, 2010; Riksrevisionen, 2011). Lagger man dartill atc
forskningen funnit att skillnader i betyg inte enbart visar pa reella skillnader i
kompetens (Wikstrom, 2005), utan i hég grad 4r beroende pé i vilken skola och
pa vilket program som eleverna list samt pa deras sociala och etniska bakgrund,
da blir elevernas betygsskillnader dnnu mer komplexa och svira att jimfora.

Gymnasieval, betyg och elevers
socioekonomiska bakgrund

Elevernas sociockonomiska bakgrund har stor betydelse for elevers resultat
och ir de mest stabila bakgrundsfaktorerna over tid och olika utbildnings-
system. Ocksa vad giller val av gymnasieprogram visar Svensson (2001) pa
starka samband mellan elevernas sociala bakgrund och deras val av program.
Barn till hogre tjdnstemin var starkt dverrepresenterade i jimforelse med barn
frin arbetarhem pa studieférberedande program, frimst pd naturvetenskaps-
programmet, dven nir hidnsyn tagits till elevernas kognitiva forutsittningar.
Korp (20006) visar pa liknande resultat. Detta ir av relevans for de studie-
forberedande program som ingar i CLISS-studien (samhillsvetenskaps-
programmet, naturvetenskapsprogrammet och ekonomiprogrammet).

Lund (2007) diskuterar olika gymnasieskolors profilering och marknads-
foring. Han konstaterar att det finns olika typer av profileringskategorier
beroende pa utbildningsprogram. Vad giller studieférebredande program, som
naturvetenskapsprogrammet, samhillsvetenskapsprogrammet och ekonomi-
programmet, fokuseras ofta bildningsaspekter kopplat till hégre utbildning,
men ocksd en mer marknadsorienterad profil dir skolor kan vinda sig till
specifika grupper av elever med speciella ambitioner inom utbildning. Relate-
rat till CLIL, beskriver Yoxsimer Paulsrud (2014) hur CLIL-undervisning lyfts
fram for sirskilt motiverade elever som tinker sig att bo, leva, studera och arbeta
utomlands efter gymnasiet.

Internationellt har forskning ocksa visat att elevers ambitioner 4r en grund-
liggande del av en elevs beslutsprocess och har en inverkan pé de val som gors,
exempelvis skol- och programval (Bowden & Doughney, 2010). Likasa har det
visat sig att socioekonomisk status (definierad som forildrars utbildningsniva,
etnisk bakgrund, elevens modersmal (L1) och sprik som talas i hemmet)
paverkar gymnasieelever val. Som Marks (2006) papekar, har hogutbildade
forildrar bade mojlighet och strivan efter att placera sina barn i mer akademisk
skolmiljoer dn ligutbildade férildrar med lika duktiga elever. I Sverige dir all
skolging 4r kommunalt finansierad med skolpeng (Skollagen 2010:800) och pa
s vis avgiftsfri for den enskilde, 4r det inte en ekonomisk friga att vilja skola
utan det dr andra faktorer som paverkar skol- och programvalet (Lund, 2007).
Nir det giller akademiska prestationer, 4r korrelation mellan familjens
socioekonomiska status och elevers akademiska prestationer ocksa vilkind
(t.ex. Reynolds, 1992; Schlee et al, 2009; Wikstrom, 2005). I flera finlindska
forskningsstudier, har det visat sig att forildrar till barn i just CLIL-undervisning
har savil hogre utbildningsbakgrund som hogre inkomster an genomsnittet
(Nikula, 2005). Aro och Mikkild-Erdmann (2015) visar pa att méjliga orsaker
till varfor elever klarar sig sd bra i CLIL-klasser ar relaterat till forildrarnas
bakgrund, elevernas aktiva och medvetna val av CLIL och en framtidsinriktad
syn pa utbildning.
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Det dr intressant att konstatera att CLIL-elever i olika linder uppvisar liknande
bakgrundsmonster. CLIL-elever beskrivs ofta som mer motiverade 4n elever i
genomsnitt och de kommer oftare fran béttre och stabilare socioekonomiska
forhallanden (t.ex. Burton, 2013; Doiz, Lasagabaster och Sierra, 2014, Gablasova,
2014; Martinez Adridn & Gutiérrez Mangado, 2015; Olsson & Sylvén, 2015;
Verspoor, de Bot & Xu, 2015). Vissa forskare har dérfor hivdat atc CLIL-
undervisning dr diskriminerande, elitistisk och en fortickt nivigruppering
(Burton, 2013).

CLIL-elever har ocksé visat sig vara mer positiva till skolan 4n de jimnariga
elever som gir i ordinarie svensksprikiga klasser (Sylvén & Ohlander, 2014;
Sylvén & Thompson, 2015; Yoxsimer Paulsrud, 2014). Yoxsimer Paulsrud
(2014) noterar vidare att foraldrar, rektorer och larare lyfter fram att CLIL-
elever ir mycket akademiskt motiverade och att de hade varit framgéngsrika i
sina tidigare studier och dirfor forvintas ha goda chanser att fortsatt prestera
vil — ocksa pa engelska. Detta innebir att bade nationella och internationella
studier har funnit att CLIL-program allmint har hdg status och lockar till sig
motiverade och hdgpresterande elever (Sylvén, 2004; Dalton-Puffer, 2011;
Yoxsimer Paulsrud, 2014).

Burton (2011; 2013) 4r kritisk till ett flertal forskningsstudier som han anser
okritiskt hivdar att CLIL-undervisning leder till 6kade firdigheter och bra
resultat (t.ex. Admiraal, Westhoff & de Bot, 2006; Lasgabaster & Sierra, 2009;
Lo & Murphy, 2010; Ruiz de Zarobe, 2008). Han menar att forskningen inte
tillrdckligt tagit hinsyn till elevurval och socioekonomiska fragor i forhallande
till prestationer och de framsteg som beskrivs. I Sverige dr dock bilden nagot
annorlunda jamfort med de flesta andra europeiska studier, dd CLIL-under-
visning inte visat pa 6kade firdigheter och kunskaper i engelska i samma
utstrickning (Olsson, 2015; Sylvén, 2004; Sylvén & Ohlander, 2014).

CLISS-projektet syftar, som tidigare nimnts, till att kartligga CLIL-elevers
utveckling av ett mer akademiske eller skoltypiske skriftsprak. Nedan refereras
kort till nagra olika delstudier och dess resultat.

I en delstudie underséker Olsson (2015) bruket av akademiska ord i CLISS-
projektets korpus av engelska elevtexter. Resultaten visar pa att CLIL-eleverna
inte uppvisar nigon progression av akademiska ord som 6vertriffar kontroll-
gruppen. Delvis kan resultatet férklaras av att CLIL-eleverna i projektet i
genomsnitt har ett stérre akademiskt ordforrad redan nir de startar gymna-
sieskolan, vilket Sylvén & Ohlander (2014) fann da de undersokte elevernas
lastorstaelse.

I en annan av projektets studie (Lim Falk & Holmberg, 2016) undersoks
tva svenska utredande uppgifter som eleverna skrivit genom att anvinda en ny
svenska ordlista f6r akademiska ord. Alla elevgrupper, savil projektets CLIL-
elever som icke-CLIL-elever, visade en viss progression vad giller akademiska
ord, med ett undantag dir elever pa en av CLIL-skolorna inte visade pa
progression.



Ytterligare en studie har undersoke elevernas fritidsengelska. Olsson & Sylvén
(2015) fann att CLIL-elever anvinder engelska mer dn icke-CLIL-eleverna.
Detta innebir att CLIL-elever blir exponerade f6r och anvinder engelska i
mycket stérre utstrickning savil i skolan som pi fritiden, vilket kan tinkas
paverka betygen i engelska.

Av sirskild vikt f6r denna rapport dr den omfattande bakgrundenkit (2011)
som genomférdes initialt i CLISS-projektet, den forsta terminen pa gymnasiet.
Eleverna var 15-16 ar gamla vid tidpunkten och kom fran tre olika svenska
skolor i olika delar av Sverige (se urval nedan). Enkiten bestod av frigor om
spraklig bakgrund, hembakgrund, attityder och erfarenheter till skol- och
klassrumsarbetet samt extramurala sprakaktiviteter i bide svenska och engelska.
Minga av frigorna hade tidigare varit en del av andra forskningsprojekt och
dven en del av den svenska nationella utvirderingen av grundskolan 2003
(NU 03). Detta har gjort det mojligt att gora ett antal jimforelser av aktuella
data med tidigare forskning och utvirdering (t.ex. Oscarson & Apelgren,
2005; Sundqyvist, 2009; Sylvén, 2004).

Resultat fran bakgrundsenkiten redovisas i ett kapitel i den kommande
boken om CLISS-projektet (Apelgren, manus i Sylvén, red.). Fokus i bok-
kapitel dr i huvudsak pa deskriptiva resultat om varfor elever viljer att delta i
CLIL eller inte, vilken typ av spraklig bakgrund de har och om det skiljer
sig mellan grupperna, socioekonomiska faktorer som kan paverka elevernas
attityder och spraklig utveckling i svenska och engelska, sprikerfarenheter och
attityder till sprik och skola. Data har analyserats med hjilp av det statistiska
samhillsvetenskapliga verktyg SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
och genom innehéllsanalys av 6ppna fragor.

Resultat fran enkidtsstudien ger mojlighet att relatera sévil socioekonomiska
faktorer som spriklig bakgrund och attityder till betyg.
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Metod

Syfte och forskningsfragor

Det 6vergripande syftet med studien ar att kartldgga betygsutvecklingen hos de
elever som deltagit i CLISS-projektet (N=249). Fokus ligger pé elevernas kurs-
betyg fran gymnasieskolan, men jimforelser kommer att goras med elevernas
ingangsbetyg (meritpoing frin grundskolan). Betygen kan ocksa jimf6ras med
och relateras till de resultat som vi har fran en bakgrundsenkit. Studien besvarar
foljande forskningsfrigor:

1. Vilka likheter och skillnader finns i CLIL-elevers respektive icke-CLIL-elevers
betyg?
2. Vilka likheter och skillnader finns mellan olika gymnasieprogram?

3. Vilka skillnader i betyg kan relateras till olika skolor och klasser?

4. Hur forhéller sig elevers betyg till bakgrundsvariablerna social bakgrund
(fordlders hogsta utbildning) och kdn?

Tillvagagangssatt

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, version 22) har anvints for att
analysera elevernas betyg. For att mojliggora en numerisk analys har betygskalan
kodats om fran A-F till 6-1. Forst har en deskriptiv analys gjorts for att visa pa
de olika skolornas och klassernas (CLIL och icke-CLIL) likheter och skillnader
i meritvirden och gymnasiebetyg samt deras eventuellt olika profiler. Likasa

har kénsskillnader undersdkts. Studien har ocksi undersokt férhillandet (sam-
variansen) mellan CLIL/icke-CLIL, betyg, kon och férildrabakgrund. Enkit-
data har samkérts med betygsdata for att mojliggdra olika explorativa analyser
(exempelvis korrelationer och logistisk regression).

Urval

De elever som deltagit i CLISS-projektet kommer fran tre olika skolor. Skola 1
dr en CLIL-skola dir alla imnen utom sprak ges pa engelska, bade skola 2 och
skola 3 har bade CLIL och icke-CLIL klasser. Detta innebir att mingden engel-
ska som talas och anvinds i de tre CLIL-klasserna skiljer sig ét.

Urvalet bestir dels av meritpoing fran grundskolan som har samlats in och
finns f6r 185 av eleverna, dels av kursbetyg frin gymnasieskolan. Detta
mojliggdr analyser av olika slag: grundskolans meritpoing kan relateras till de
gymnasiebetyg som eleverna erhllit, liksom majligheten att undersoka hur
olika bakgrundsvariabler varierar i forhallande till de data som samlats in i bak-
grundsenkit (2011) som gavs nir eleverna bérjade gymnasiet. For att ittare fa
en bild av hur gymnasiegemensamma kurser och programgemensamma kurser
(Skolverket, 2011) fordelar sig pa de olika programmen som medverkar
i projektet ges en dversike:
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Tabell 1. Gymnasiegemensamma kurser och programgemensamma kurser pa olika program.

NP gymnasie- NP program- SP gymnasie- SP program- EP gymnasie- EP program-
Kurser gemensamma  gemensamma  gemensamma  gemensamma  gemensamma  gemensamma
Engelska 1 X X X
Engelska 2 X X X
Svenska/Sva 1 X X X
Svenska/Sva 2 X X X
Svenska/Sva 3 X X X
Matematik 1 X X X
Matematik 2 X X X
Matematik 3 X
Naturkunskap 1 X X
Historia 1 X X X
Religionskunskap 1 X X
Samhallskunskap 1 X X X
Biologi 1 X
Fysik 1 X
Kemi 1 X
Filosofi 1 X
Moderna sprak X X
Psykologi 1 X X
Foretagsek. 1 X
Privatjuridik X

Av de 249 elever som deltog i den initiala bakgrundsenkiten och de forsta
proven, har 182 elever fitt avgingsbetyg. Diskrepensen forklaras av att det
funnits en rérlighet mellan kurser, klasser, program och skolor. Till de 249
eleverna hor savil elever som slutat som elever som valt att byta kurser, pro-
gram och skolor. Sirskilt stort har bortfallet varit i en av de tre klasserna pa
naturvetenskapsprogrammet (skola 1). I den klassen har en hogre andel av
eleverna valt att under skoltiden byta till andra program. Dessutom har flera
flersprakiga elever valt att byta fran dmnet svenska till svenska som andrasprak.
Nedan redovisas hur méinga av de elever som erhillit betyg i olika imneskurser
(Tabell 2). Valet att redovisa dessa amneskurser 4r utifrin méjligheten att visa
pa eventuell progression inom olika Zmnen som ir relaterade till valt program,
men ocksd gymnasiegemensamma dmnen som alla elever liser oavsett program:
engelska, historia, matematik, naturkunskap, religionskunskap, samhallskunskap
svenska/svenska som andrasprak.
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Tabell 2. Erhallna betyg per @mneskurs.

Kurs Betyg A Betyg B Betyg C Betyg D Betyg E Betyg F Total
Engelska 5 37 67 51 19 8 182
Engelska 6 33 60 45 26 15 2 181
Engelska7 28 47 40 23 14 4 156
Svenska 1 12 41 63 37 13 1 167
Svenska 2 15 45 55 28 20 0 163
Svenska 3 18 36 51 28 21 4 158
Svenska som andrasprak 1 0 5 6 2 1 0 14
Svenska som andrasprak 2 0 9 3 1 3 0 16
Svenska som andrasprak 3 3 2 7 3 2 0 17
Historia 1 24 47 51 31 22 4 179
Historia 2 15 8 7 6 5 2 43
Samhallskunskap 1 11 36 55 45 33 180
Samhallskunskap 2 9 19 38 19 19 5 109
Samhallskunskap 3 4 6 15 7 8 2 42
Naturkunskapl B 23 27 23 29 3 110
Biologi 1 8 17 22 16 7 0 70
Biologi 2 12 19 14 6 18 1 70
Fysik 1 13 11 27 11 8 0 70
Fysik 2 11 15 16 9 17 1 69
Kemi 1 11 16 14 16 13 70
Kemi 2 13 14 17 6 17 3 70
Geografi 1 B 10 12 6 12 0] 45
Foretagsekonomi 1 13 14 24 8 8 0 67
Foretagsekonomi 2 6 14 18 6 4 2 50
Filosofi 6 6 17 12 13 1 55)
Matematik 1 16 26 58 40 38 1 176
Matematik 2 18 30 42 32 44 11 176
Matematik 3 14 27 35 26 36 11 148
Matematik 4 8 13 18 20 17 5 81
Matematik 5 13 7 8 11 5 0 44
Moderna sprak 1 10 9 14 7 16 5 61
Moderna sprak 2 7 3 5 2 2 2 21
Moderna sprak 3 15 20 32 17 19 5 108
Moderna sprak 4 17 13 15 9 9 1 64
Psykologi 9 29 47 20 19 6 130
Religionskunskap 1 27 45 48 29 22 6 177
Religionskunskap 2 12 10 11 4 5 1 43
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Som framgér av tabell 2 ovan s innebir urvalet av betyg att olika elever, bero-
ende pa program och andra val, i olika grad erhéllit betyg i imneskurserna.
Dock har alla elever list och erhallit betyg i engelska 5 (N=182) och engel-

ska 6 (N=181), samt i stort sett alla i matematik 1 (N=176) och matematik

2 (N=176). Ligger man samman de betyg som erhéllits i svenska 1-3 med
betygen i svenska som andarsprik 1-3 innebir det att vi fir motsvarande siffror
for svenska som for engelska och matematik: svenska/svenska som andrasprak
1 (N=181), svenska/svenska som andrasprik 2 (N=179) och svenska/svenska
som andrasprik 3 (N=175). Ovriga obligatoriska kurser, oavsett program, visar
ocksd pd att de flesta elever erhallit betyg: historia 1 (N=179), samhillskunskap
1 (N=180) och religionskunskap 1 (N=177).
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Resultat

I resultatdelen presenteras forst elevernas meritpoing frin grundskolan, sedan
redovisas hur betygen for hela kohorten (N=185) férdelar sig per imne. En
jamforelse kommer direfter att géras mellan CLIL/icke-CLIL, kon, klasser och
skolor. Dir det dr laimpligt gors en fordjupad explorativ analys med fokus pa
eventuella samband och samvarians mellan exempelvis meritpoing, data fran
bakgrundsenkitstudien sisom forildrars utbildning och elevens val av CLIL.

Meritpoang fran grundskolan

Nedan visas kohortens meritpoing frin grundskolan (N=185). Vi kan konsta-
tera att hela elevgruppen har timligen héga meritpoing (medelvirde 255 poing),
men att det ocksé finns en stor spridning med tvé elever som har 150 poing
och 12 elever som har 320 poing.

Figur 1. Meritpoang fran grundskolan.
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Granskar vi hur meritpoingen férdelas mellan olika skolor och klasser ser vi att
det finns stora skillnader frimst mellan de tre skolorna men ocksi mellan
program och CLIL/icke-CLIL. Elever pa naturvetenskapsprogrammet har de
hégsta meritpoingen bade i CLIL-klasserna och i icke-CLIL-klassen. Ligst
medelvirde for meritpoing har CLIL-klassen pa samhillsvetenskapsprogrammet
pa skola 1, titt f6ljt av den ena ekonomiprogrammets icke-CLIL-klass pé skola
3. Det 4r i dessa klasser som de tvé eleverna med meritpodngen 150 gir.
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Tabell 3. Meritpoang fran grundskolan per klass.

Klass Mean N Std. Deviation Minimum Maximum Range

Skola 2 NP CLIL 279,6429 28 34,37076 200,00 320,00 120,00
Skola 2 NP icke-CLIL 270,6897 29 28,77636 195,00 320,00 125,00
Skola 1 SP CLIL 224,4118 17 41,79124 150,00 320,00 170,00
Skola 1 NP CLIL 275,0000 15 28,22107 230,00 320,00 90,00
Skola 3 SP CLIL 252,3913 23 43,27159 170,00 320,00 150,00
Skola 3 EK CLIL 261,1765 17 37,31326 155,00 320,00 165,00
Skola 3 EKa icke-CLIL 238,4615 26 35,91014 180,00 300,00 120,00
Skola 3 EKb icke-CLIL 229,7619 21 40,48074 150,00 305,00 155,00
Total 255,0568 176 40,70798 150,00 320,00 170,00

Ett annat sitt att visa pd hur elevernas meritpoing fordelar sig pa i de olika
klasserna 4r att grafiske lata detta illustreras. I Figur 2 nedan ser vi att CLIL-
klasserna, férutom den samhillsvetenskapliga CLIL-klassen i skola 1, har hégre
meritvirde 4n icke-CLIL, med de naturvetenskapliga klasserna som toppar.

Figur 2. Meritpoang per klass.
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Nir det giller korrelationen mellan meritvirde och skola (r= -.33, p.<.001)
finner vi en medelstark korrelation. Detta tyder pa att icke-CLIL-eleverna pa
skola 3 har signifikant ligre ingdngsbetyg betyg dn de dvriga eleverna.

Vid en undersokning av férhéllandet mellan meritvirde och CLIL-under-
visning finner vi ingen signifikant korrelation. Nedanstdende boxplot visar dock
att eleverna i CLIL-klasser har hogre meritvirden vid gymnasiestarten 4n de
elever som bérjar i de klasserna med svenska som undervisningssprak (CLIL,
260 poing och icke-CLIL 248 poing):
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Figur 3. Meritpoang per CLIL/icke-CLIL.
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Nir det giller korrelationen mellan meritvirde och kon (r= .30, p.<.001) finner
vi en medelstark korrelation. Detta tyder pa att flickorna i CLISS-projektet har
signifikant hogre betyg 4dn pojkar di de bérjar gymnasiet. Flickornas spridning
ar mycket mindre och medelbetygen 4r hogre. Tva flickors ingangsbetyg 4r
betydligt simre 4n de flesta flickors betyg. En av flickorna (nr 232) gar intro-
duktionsprogram pa skola 1 och har endast erhéllit gymnasiebetyg i sju imnen.
Amnen dir hon har fatt ett A, fyra B och tva C, vilket visar pa en ambitios elev
som man kan anta pa grund av spraksvarigheter inte kunnat prestera helt till
sin kapacitet. Den andra eleven som gatt i en av ekonomiklasserna med svenska
som undervisningssprak har inte erhallit nigra gymnasiebetyg alls. Figur 4
nedan visar grafiskt meritpoingsférdelning per kon (pojkar, 238 poingmedel-
virde och flickor 264 poingmedelvirde):

Figur 4. Meritpoang per kon.
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Nir vi jamfor pojkar och flickors meritpoing med CLIL-undervisning blir
skillnaderna dnnu tydligare. Vi ser da att bade pojkar och flickor i CLIL-
klasserna har hogre betyg nir de borjar i gymnasiet. Elev 232 4r samma elev
som omnamnts ovan.

Figur 5. Meritpoang per CLIL och koén.
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Som vi tidigare visat sd pekar internationell forskning kring CLIL-undervisning
pa att mojliga orsaker till varfor elever klarar sig sd bra i CLIL-klasser ér relaterat
till foraldrarnas bakgrund, elevernas aktiva och medvetna val av CLIL och en
framtidsinriktad syn pa utbildning (se avsnittet Tidigare forskning). Det finns
ddrfor anledning att underséka om dven CLISS-elevernas meritpoing och val

av CLIL i projektet kan hinforas till férildrars bakgrund. I figur 6 och figur

7 nedan visar vi fordelningen av forildrarnas utbildningsniva i forhallande till
elevernas meritpoing. Vi finner en svag positiv korrelation mellan elevens merit-
poing och bide mammas (r= .24, p.<.001) och pappas utbildningsnivi (r= .22,
p.<.001).

Figur 6. Meritpoang relaterat till mammas utbildningsniva.
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Figur 7. Meritpoang relaterat till pappas utbildningsniva.
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Nedan redovisas betygsfordelningen i olika amneskurser. Forst redovisas
gymnasiegemensamma kursers fordelning, direfter redovisas respektive pro-
grams programgemensamma kursers betygstérdelning.

Betygsfordelning i gymnasiegemensamma kurser

Di svenska och engelska 4r centrala amnen for sprikutveckling generellt och for
CLIL-undervisning och CLISS-studien specifikt, presenteras forst fordelningen
av olika sprakbetyg (Figur 8). De olika kurserna i svenska som andraspréik har
betydligt firre deltagare jimfort med svenska 1-3 och engelska 5—7 (se Tabell
2). Vad som utmirker kurserna i svenska som andra sprik dr ocksa att det forst
ar i den sista kursen som betyget A ges. Inte heller ges betyget F i ndgon av de
tre kurserna. I svenska 1-3 ser vi en svag okning av betyget A (fran 7 % svenska
1,9 % svenska 2 till 11 % svenska 3), medan det i engelska 5-6 minskar nagot
for att sedan ligga still fr engelska 7 (20 % engelska A, 18 % engelska 6 och 7).
Vi kan anta att de manga CLIL-elever som ingar i kohorten har héga betyg i
just engelska. Detta dterkommer vi till i jimf6relsen mellan CLIL och icke-

CLIL.
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Figur 8. Procentuell betygsfordelning i svenska, svenska som andrasprak och engelska.
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Alla elever liser ocksi kurserna matematik 1 (N=178) och matematik 2
(N=177), och de allra flesta dven matematik 3 (N=149). De elever som gir pd
naturvetenskapligt program liser matematik 4 (N=81), och de flesta elever pa
skola 2 ldser ocksd matematik 5 (N=44). Vi viljer ddrfor att redovisa betygs-
fordelningen pé alla matematikkurserna. Virt att notera ér att det i de forsta fyra
matematikkurserna (1-4) ar timligen likartad betygsférdelning. Cirka 10 % av
eleverna erhiller betyget A, cirka 15 % betyget B och ca 25 % betyget C (nigot
hogre for matematik 1). Matematik 1 skiljer sig ocksa frin matematik 2 och 3
sivida att ndstan ingen elev fir F i betyg dir, till skillnad fran i matematik 2—4
dir 6-7 % far E Matematik 5 kan ses som en valbar kurs som attraherar minga
matematiskt duktiga elever och dir hela 30 % av eleverna fir betyget A. Alla
dessa elever gar pé skola 2.

Figur 9. procentuell betygsfordelning i matematik 1-5.
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Vid jimforelse av betygen i vriga gymnasiegemensamma kurserna framtrider
foljande bild (Figur 10 nedan). Noteras bor att vi valt att ta bort samhillskun-
skap 2 som enbart ir obligatorisk pd ekonomiprogrammet. Relativt fi elever
uppnar betyget A i de obligatoriska kurserna samhillskunskap 1b (N=180) och
naturkunskap 1b (110). Betygen i kurserna religionskunskap 1b (N=177) och
historia 1b (N=179) utmirks av att det ir fa som fir betygen D-F (30 %) och
relativt ménga elever erhéller betyget A (14 %).

Figur 10. procentuell betygsférdelning i religionskunskap, historia, naturkunskap och samhalls-
kunskap.
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Betygsfordelning programgemensamma kurser

Nir det giller de programgemensamma kurserna viljer vi att redovisa hur
betygsfordelningen ser ut per program for att tydligare kunna lyfta fram huru-
vida betygsfordelningen skiljer sig mellan de olika programmen.

Naturvetenskapsprogrammet

Programgemensamma kurser pa naturvetenskapsprogrammet ir biologi 1
(N=70), fysik 1(N=70) och kemi 1 (N=70). D4 de elever som list de program-
gemensamma kurserna ocksa valt att lisa kurs nummer 2 i respektive dmne,
viljer vi ocksa att redovisa dessa kurser inom programinriktningarna: biologi

2 (N=70), fysik 2 (N=69) och kemi 2 (N=70). Den procentuella betygsfor-

delningen redovisas nedan:
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Figur 11. Procentuell betygsfordelning i programgemensamma kurser pa naturvetenskaps-
programmet.
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Det ir intressant att notera att medelbetygen ligger ndra varandra dven om
betygsfordelningen skiljer sig 4t. Genomsnittligt betyg ligger mellan C och D,
nagot hogre for den forsta kursen i fysik som ligger pa C. Fler elever (cirka 25
%) har ocksé erhdllit E och F i bi 2, fy 2 och ke 2 vilket gor att medelbetyget

sjunker nagot i dessa.

Samhallsvetenskapsprogrammet

Programgemensamma kurser f6r Samhillsvetenskapsprogrammet ér filosoft
1(N=55), psykologi 1 (N=42) samt moderna sprak 200 poing fordelat pa fem
olika kurser. Deltagande i de olika moderna sprakkurserna fordelars sig enligt
foljande: Mspr 1 (N=21), Mspr 2 (N=12), Mspr 3 (N=32), Mspr 4 (N=22) och
Mspr 5 (M=5). Procentuella betygsfordelningen péd de programgemensamma
kurserna redovisas i nedanstiende figur:

Figur 12. Procentuell betygsfordelning i programgemensamma kurser pa samhallsvetenskaps-
programmet.
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Medelbetyget for filosofi ligger mellan C och D, f6r psykologi pa C. De olika
sprikkurserna skiljer sig nagot at. Mest utmirkande 4r moderna sprak 5, som
enbart fem elever frin samhillsvetenskapsprogrammet list, tre utav dessa elever
har fatt betyget F, en B och en A. Vi kommer att aterkomma till betygen i
moderna spriken lingre fram.

Ekonomiprogrammet

Programgemensamma kurser pa ekonomiprogrammet ir foretagsekonomi 1
(N=67), psykologi (N=65) och moderna sprik 200 poing férdelat pé fyra olika
kurser. Deltagande i de olika moderna sprikkurserna fordelars sig enligt foljande:
Mspr 1 (N=33), Mspr 2 (N=5), Mspr 3 (N=36), Mspr 4 (N=18). Kursen
privatjuridik ingar ocksa som programgemensam kurs, men redovisas inte hir.
Istillet vljer vi att redovisa foretagsekonomi 2 (N=50). Procentuella betygsfor-
delningen pa de programgemensamma kurserna redovisas i nedanstiende figur:

Figur 13. Procentuell betygsfordelning i programgemensamma kurser pa ekonomiprogrammet.
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Ocksi pd ekonomiprogrammen utmirker sig elevernas betyg i moderna sprak,
speciellt i moderna sprak 2, dir enbart fem elever fatt betyg. Precis som i
moderna sprik 5 i samhillsvetenskapsprogrammet ir det tre elever som fitt
betyget F och en elev som fitt E och en som fact A.

Relationen mellan olika betyg undersoktes med Pearson produktmomentkor-
relationskoeflicient. Resultaten visar att det finns en stark signifikant korrelation
(r=.5-.84, p<.001) mellan de olika betygen, speciellt mellan svenska 1, svenska
2 och svenska 3 och de obligatoriska kurserna engelska 5, engelska 6, historia
1b, samhillskunskap 1b samt naturkunskap 1b/biologi 1. I 6vrigt finns det en
mellanstor korrelation mellan alla betygen (r=.31-.49, p<.001). Vi kan dirfor
anta att elever som har bra betyg i de olika svenskkurserna ocksd har bra betyg i
andra dmnen och tvirt om.
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Jamforelser mellan meritpoang och betyg i olika amneskurser

Synnerligen intressant blir resultaten nir elevernas betyg i gymnasieskolan

korreleras med meritpoing fran grundskolan. Hir far vi signifikant resultat

som visar pd att i alla kurser, forutom i svenska som andrasprik och moderna

sprik 4, finns en mycket stark korrelation mellan dessa, dvs. héga betyg frin

grundskolan ger generellt hoga betyg i gymnasieskolan. I tabell 4 nedan visar vi

korrelationerna for respektive dmneskurs:

Tabell 4. Korrelation mellan meritvarde och erhallna betyg.

Kurs Signifikans p=< .001
Engelska 5 r=.455""
Engelska 6 r=.513"
Engelska7 r=.527""
Svenska 1 r=.742""
Svenska 2 r=.679"
Svenska 3 r=.648"
Svenska som andrasprak 1 r=.326
Svenska som andrasprak 2 r=.707""
Svenska som andrasprak 3 r=.497
Historia 1 r=.587""
Historia 2 r=.588"
Samhallskunskap 1 r=.599""
Sambhallskunskap 2 r=.585"
Samhallskunskap 3 r=.601""
Naturkunskapl r=.682""
Biologi 1 r=.609""
Biologi 2 r=.532""
Fysik 1 r=.571"
Fysik 2 r=.558"
Kemi 1 r=.487"
Kemi 2 r=.609""
Geografi 1 r=.675"
Foretagsekonomi 1 r=.620""
Foretagsekonomi 2 r=.607""
Filosofi r=.547""
Matematik 1 r=.665""
Matematik 2 r=.679"
Matematik 3 r=.607""
Matematik 4 r=.483""
Matematik 5 r=.607""
Moderna sprak 1 r=.503""
Moderna sprak 2 r=.616""
Moderna sprak 3 r=.374"
Moderna sprak 4 r=.226
Psykologi r=.628""
Religionskunskapskunskap 1 r=.496""
Religionskunskapskunskap 2 =245
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I detta avsnitt har en 6versikt over betygsfordelningen per kurs presenterats:

dels f6r gymnasiegemensamma kurser och dels for programgemensamma kurser.
Vi kan notera att betygsspridning finns och att betyget F inte férekommer i
nigon storre utstrickning forutom i matematikkurserna 2—4. Betyget A ér
timligen vanligt, speciellt i ndgra av de gymnasiegemensamma dmneskurserna,
vilket formodligen har sin férklaring till att detta 4r kurser som alla elever
oavsett program ldser. Som vi tidigare diskuteras har elever pa hogskoleforbe-
redande program generellt och pa CLIL-program specifikt hogre betyg redan
initialt och CLISS-kohorten far dirfor betraktas som hogspresterade. Detta
dterkommer vi till i nista avdelning da vi jamfor betygsutvecklingen och betygs-
spridningen mellan CLIL och icke-CLIL.

En av huvudforskningsfrigorna i CLISS-projektet var att se i vad mén engelska
som undervisningssprak paverkar elevernas kunskaper i svenska och engelska,
men ocksd i de imnen dir undervisningen sker pd engelska. CLISS-projektet
har i ett antal olika studier analyserat projektets medverkande elever vad giller
savil receptiva och produktiva sprakfirdigheter (se Tidigare forskning i den fére-
liggande rapporten). Ett annat sitt att underséka huruvida undervisningsspraket
(engelska respektive svenska) paverkar kunskap och firdigheter i amneskurser ar
att se pa betygsutvecklingen i savil svenska som engelska som i olika amneskur-
ser. Denna delstudie behandlar det senare.

Betyg i sprak och CLIL

Vi bérjar med att jimféra hur de olika betygen i engelska och svenska fordelar
sig pd undervisning i CLIL och icke-CLIL. Tabell 5 nedan visar procentuellt
hur ménga elever som erhallit vilka betyg. Hir syns explicit att CLIL-eleverna
over lag har hogre betyg i alla kurser i svenska och engelska (markerat med
fetstil). Speciellt tydlig 4r skillnaden i de engelska kurserna 5, 6 och 7.
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Tabell 5. Procentuell betygsférdelning CLIL/icke-CLIL i kurser i svenska och engelska.

Betyg A Betyg B Betyg C Betyg D Betyg E Betyg F

Svenska 1
CLIL 11 30 35 16 6 0
Non-CLIL 3 19 42 27 7 2
Svenska 2
CLIL 12 34 30 14 9 0
Non-CLIL 7 24 37 22 10 0
Svenska 3
CLIL 18 23 33 12 14 0
Non-CLIL 7 22 36 16 14 5
Engelska 5
CLIL 26 48 21 4 0 0
Non-CLIL 10 30 30 22 8 0
Engelska 6
CLIL 23 43 22 11 0 1
Non-CLIL 10 20 30 20 18 2
Engelska 7
CLIL 21 42 21 10 5 1
Non-CLIL 15 2 39 22 15 7

Genom att ocksé presentera denna skillnad grafisk, som i nedanstiende boxplot
for betygen i svenska 1-3 och engelska 5—6 for CLIL respektive icke-CLIL, kan
vi se bide betygsfordelning och emellan vilka betyg som hilften av betygen per
grupp ligger (sjilva boxen), samt hogsta och ligsta betygsvirdet. Vi kan ocksa,
genom det streck som delar av boxen, fi medianvirdet for respektive grupp.

En annan méjlighet som en boxplot ger ir att vi kan se sa kallade "outliers”,
d.v.s. elever som ligger mycket ligre eller hogre in gruppen som helhet. Nedan
visas sd forst betygsfordelningen i grafer och direfter f6ljer en analys av dessa
(virdena 6-1 i grafen stir for betygen A—F dir 6 motsvarar A och 1 motsvarar
F)!. Vi bérjar med betygsfordelningen i svenska mellan CLIL-elever och icke-
CLIL-elever.

1. I rapportens textavsnitt om analyser stir 72. for betygsmedelvirde
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Figur 14. Betyg i svenska 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 15. Betyg i svenska 2 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 16. Betyg i svenska 3 CLIL och icke-CLIL.
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Fordelningen visar att CLIL-eleverna har bittre betyg 4n icke-CLIL-eleverna

i svenska. Detta kan mojligen f6rvanas, di CLIL-eleverna har haft den over-
vigande delen av sin undervisning pa engelska, vilket kan tinkas paverka den
svenska sprakutvecklingen. Det ér intressant att konstatera att i svenska 1 och
svenska 3 ligger icke-CLIL i genomsnitt ett betygssteg ligre an CLIL-eleverna
(svenska 1: CLIL m.? 4,3 och icke-CLIL m.3,7 samt svenska 3 CLIL m.4,2 och
icke-CLIL 3,6). I svenska 2 ir skillnaderna inte fullt si stora, men dir ser vi en
storre spridning (CLIL m. 4,3 och icke-CLIL m. 3,8). Intressant att notera dr
ocksa att det i svenska 1 och svenska 2 i CLIL-gruppen finns ett antal "outliers”.
I icke-CLIL-gruppen finns det ocksa nigra i svenska 1 och i svenska 3. Hir
dterfinner vi savil elever med ligre betyg dn gruppen som helhet, som elever
med hégre betyg dn gruppen. Nir vi tittar ndrmare pa dessa elever sa ser vi att
flera av dem har f6r kohorten liga meritvirden frin grundskolan, 170-195
meritpoing (elev 69, 71, 124, 127, 148). I den 6vre skalan aterfinns elever med
héga meritvirden fran grundskolan, tva med 315 i meritpoing (37 och 52) och
en elev med 270 (209). De 6vriga eleverna utanfor grupperna ér det svarare att
hitta forklaringar relaterat till grundskolans betyg.

De elever som list svenska som andrasprik istillet for svenska ér allefor fa for
att kunna gora motsvarande analys som f6r den storre svenskgruppen (cirka 15
elever i CLIL-gruppen och 2 i icke-CLIL). Vi viljer dérfor att presentera betygs-
sammanstillningen i en figur nedan (figur 17).

Figur 17. Betyg i svenska som andrasprak 1-3 CLIL och icke-CLIL.
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Som framgar av grafen sa ir det fi elever i icke-CLIL-klasserna som list svenska
som andrasprik (2 elever i vardera kurs svenska som andrasprik 1, 2 och 3).
Nir det giller CLIL-eleverna si har de flesta av dessa elever ganska bra betyg
och betygen hojs igenom de olika kurserna.

2. Trapportens textavsnitt om analyser star 7. for betygsmedelvirde (mean)
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Vi har i tidigare firdighetsstudier funnit att elevernas firdigheter i svenska och
engelska ofta foljts dt och vi kan dirfor anta att betygen kanske ocksa speglar
detta. Hir blir det sdrskilt intressant eftersom det finns en férvintan pd att de
elever som har engelska som undervisningssprik ocksa har hogre betyg dn de
elever som har sin imnesundervisning pa svenska. CLIL-elever har ju per se
mycket storre inflode av engelska i skolan och anvinder ocksa engelska i betyd-
ligt hogre utstrickning dn de elever som gar i svensksprikig undervisningsklass.

Precis som for betygen i svenska 1-3 visar vi férst betygen for CLIL och icke-
CLIL i en boxplot nedan.

Figur 18. Betyg i engelska 5 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 19. Betyg i engelska 6 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 20. Betyg i engelska 7 CLIL och icke-CLIL.
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Precis som forvintat visar resultaten pd att CLIL-eleverna 6ver lag har hogre
betyg dn icke-CLIL i de olika engelskkurserna. Dock maste vi konstatera att
bida grupperna visar pa hoga medelbetyg i engelska. I engelska 5 har CLIL m.
5,0 och icke-CLIL m.4,4, vilket innebir att CLIL-eleverna i genomsnitt har
betyg B och icke-CLIL betyg C. Siffrorna ir inte riktigt lika hoga for engelska
6 (CLIL m. 4,8 och icke-CLIL m. 4,1), dvs. medelbetyg mellan B och C. I den
valbara kursen engelska 7, som ménga elever tagit r diskrepansen storre mellan
CLIL och icke-CLIL (CLIL m.4.6 och icke-CLIL m.3.6). I den senare kursen
skiljer det alltsa ett betygssteg mellan CLIL-gruppen och icke-CLIL. Liksom i
svenskkurserna 1-3 finns det i de tre engelskkurserna 5—7 négra "outliers”. Flera
av dessa ir samma som i svenskkurserna (elev 69, 148, 124 och 148), varfor vi
inte kommenterar dem hir. De 6vriga CLIL-eleverna som ligger i utkanten har
inte som i svenskgruppen laga meritpoing frin grundskolan utan befinner sig
kring medelvirdet for kohorten (kring 250 poing). Om vi istillet granskar icke-
CLIL-eleverna som liser engelska 7 finns det en grupp hogpresterande elever
som sticker ut positivt och som alla fatt betyget A. Gemensamt for dem ir att de
hade hoga eller mycket hoga meritpoing nir de borjade gymnasiet: elev 37 (315
poing), elev 38 (280 poing), elev 42 (310 poidng) och elev 214 (305 poing).
Moderna sprak ingér inte i de gymnasiegemensamma kurserna, men vi viljer
inda att redovisa betygsfordelningen tillsammans med de 6vriga spriken, da de
dels ingdr som programgemensamma kurser pa samhillsvetenskapsprogrammet
och pa ekonomiprogrammet och dels ldses av elever pd naturvetenskapspro-
grammet. Kurserna moderna sprak 1—4 redovisas nedan i tva grafer. De flesta
elever som list kurserna har antingen valt att borja med ett nytt sprik, moderna
sprak 1 (N=61) och 2 (N=21), eller valt att fortsitta med det/de sprik som de
last pa grundskolan, moderna sprak 3 (N=106) och 4 (N=63). Forst presenterar
vi de elever som valt att lisa moderna sprik 5 som fordjupningskurs. 17 elever i
CLIL-gruppen och inga i icke-CLIL har valt att lisa moderna spréik 5. Tretton
av dessa elever gir pa skola 1, fyra elever pé skola 2 och inga pa skola 3. Elev-
erna som valt att lisa kursen 4r generellt vildigt duktiga och tio av eleverna har
betyg A, fem betyg B och en elev betyg D. Av de fyra eleverna pa skola 2 har tre
elever betyget A (elev 4, 18 och 32) och en elev B (elev 19). Pa skola 1 4r det
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s manga som nio elever utav de tretton som list sitt modersméil som modernt
sprak, av dessa har alla utom tva elever fitt betyget A (elev 156 betyg D bosniska
och elev 173 B kurdiska). De dvriga eleverna pa skola 1 som fitt betyget A har list
arabiska (elev 163, 164, 184), somaliska (elev 177, 185), persiska (elev 180, 182).

Nedan redovisas betygsfordelningen for de 6vriga kurserna i moderna sprik
(moderna sprik 1-4):

Figur 21. Betyg i moderna sprak 1 och 2 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 22, Betyg i moderna sprak 3 och 4 CLIL och icke-CLIL.
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For lasaren 4r det viktigt att ha i dtanken att det olika minga, och i vissa fall f3,
elever som list de olika kurserna i moderna sprak: moderna sprik 1 (N=61),
moderna sprak 2 (N=21), moderna sprik 3 (N=106) och moderna sprak 4
(N=63). I moderna sprik 1 4r det ungefir lika manga elever i bade CLIL som
i icke-CLIL som ldser ett modernt sprik (CLIL 34 elever och icke-CLIL 27
elever). I moderna sprak 2 ir det endast 3 elever fran icke-CLIL som erhillit
betyg och 18 CLIL elever. Moderna sprik 3 dr den kurs som flest elever ldst av
de moderna sprakkurserna: 68 CLIL-elever och 38 icke-CLIL-elever. 63 elever
har sedan valt att lisa ocksid moderna sprak 4 (49 CLIL och 14 icke-CLIL).
Betygsfordelningen visar att eleverna generellt har hoga betyg i de kurser i
moderna sprik som de valt att lisa. For elever pa samhillsvetenskapsprogrammet
och pa ekonomiprogrammet dr 200 poing moderna sprik programgemen-
samma kurser, vilket gor att det ar obligatoriskt for dessa elever att ldsa sprik. Vi
kan ocksa se att icke-CLIL-eleverna har hégre betyg i moderna sprak 1 (CLIL
m. 4,2 icke CLIL m. 4,7). Nir det giller de andra sprakkurserna framtrider en
annan bild. CLIL-eleverna har lika bra betyg som icke-CLIL eleverna i moderna
sprak 2 (CLIL m.4,3 och icke-CLIL m.4,3). Dock ska vi komma ihag att hir
dr det endast frigan om 21 elever frin hela kohorten. I kurserna moderna sprak
3 (CLIL m. 4.0 och icke-CLIL m.3.3) och moderna sprik 4 (CLIL m. 4,4 och
icke-CLIL 3,8) ser vi att CLIL-eleverna har betydligt hgre betyg dn icke-CLIL-

eleverna.

Betyg i matematik och CLIL

Matematik, liksom engelska och svenska, ir ett centralt gymnasiegemensamt
dmne uppdelat pa tvd obligatoriska kurser for alla: matematik 1 och matematik
2. Matematik 3 ir obligatorsikt pd naturvetenskapsprogrammet, men valbar
kurs pa bade ekonomiprogrammet och samhillsvetenskapsprogrammet. Mate-
matik 4 och matematik 5 ir valbara kurser. I vir kohort dr det 176 elever som
last matematik 1 och matematik 2, 148 elever som list matematik 3, 81 elever
som ldst matematik 4 samt 44 elever som ldst matematik 5. Fordelningen i
betyg mellan CLIL och icke-CLIL visas f6r kurserna matematik 1-5 i nedan-
stdende boxplot:

Figur 23. Betyg i matematik 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 24. Betyg i matematik 2 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 25. Betyg i matematik 3 CLIL och icke-CLIL.

5,0

4,0+

3,0

Betyg Matematik 3

2,0

1,0 - -

T T
CLIL-klass Icke-CLIL-klass
CLIL

Figur 26. Betyg i matematik 4 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 27. Betyg i matematik 5 CLIL och icke-CLIL.
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Ocksa i matematik ser vi att CLIL-eleverna har hogre betyg i de olika kurserna.
Det ir endast i den valbara kursen matematik 5 som de bada grupperna har
motsvarande medelbetyg (CLIL m.4,3 och icke-CLIL m.4,2). Inte heller i
matematik 1 ir skillnaden stor mellan CLIL (m.3,6) och icke-CLIL (m.3,7).
Direfter 6kar skillnaderna mellan grupperna. I matematik 2 har CLIL m.3,6
och icke-CLIL m.3.4. I matematik 3 har differensen 6kat till nistan en betygs-
steg (CLIL m.3,8 och icke-CLIL 3,1), liksom i matematik 4 (CLIL 3,8 och
icke-CLIL 3,2).

I matematik 1 finner vi nigra "outliers” i icke-CLIL gruppen. En elev (124)
ligger betydligt lidgre 4n de 6vriga i gruppen och tre elever har betydligt bittre
betyg (52, 63 och 206). Tvd av dessa elever utmirkte sig tidigare ockséd vad
giller betygen i svenska och engelska. Vi kunde da konstatera att en av eleverna
(elev 124) hade timligen liga meritvirden fran grundskolan (185 poing) och
den andre eleven (52) hade mycket hdga meritvirden (315 poing). De andra
tva eleverna som har betydligt hogre betyg dn icke-CLIL-gruppen i évrigt
har ocksa mycket héga meritvirden frin grundskolan (elev 63, 320 poing
och elev 206, 285 poing). Det finns en stor mojlighet att det visar sig att
intagningspoingen frin grundskolan indikerar elevernas betyg i fler imnen.

Betyg i ovriga gymnasiegemensamma kurser och CLIL

I detta avsnitt redovisas betygen for CLIL-elever och icke-CLIL-elever i historia
1 (N=179), naturkunskap 1 (N=110), religionskunskap 1 (N=177) samt sam-
hallskunskap 1 (N=180). Dessa kurser ges i samtliga gymnasieprogram och ldses
av alla elever. Precis som f6r betygsfordelningen i de tidigare redovisade kurserna
ges forst en boxplot-redovisning som f6ljs av kommentarer till f6rdelningen.
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Figur 28. Betyg i historia 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 29. Betyg i naturkunskap 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 30. Betyg i religionskunskap 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 31. Betyg i samhallskunskap 1 CLIL och icke-CLIL.
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I de fyra kurserna historia 1, naturkunskap 1, religionskunskap 1 och sam-
hallskunskap 1 har CLIL-eleverna betydligt hdgre betyg dn eleverna i icke-
CLIL-klasserna. Vi kan ocksd notera att eleverna generellt har fatt hoga betyg,
CLIL-elever i genomsnitt betyget C och icke-CLIL D. Stérst ér skillnaderna i
betygsgenomsnitt i religionskunskap 1 (CLIL, m.4,4 och icke-CLIL 3,5), med
ndstan ett betygstegs skillnad. Men ocksa i historia 1 (CLIL, m.4,4 och icke-
CLIL 3,6) och naturkunskap (CLIL, m.3,8 och icke-CLIL 3,1) har CLIL-elever
erhéllit visentligt hogre betyg. I samhillskunskap (CLIL, m.3,8 och icke-CLIL
3,5) finner vi en jimnare betygsférdelning, dven om CLIL-eleverna 4ven hir
har erhallit battre betyg. I savil religionskunskap 1 som i historia 1 ser vi att

det finns ett antal "outliers”. Endast en av dessa elever (elev 161) har vi tidigare
noterat som avvikande i betygsmedelsnittet. De 6vriga sju (elev 20, elev 22,

elev 30, elev 149, elev 153 och elev 163) har genomsnittliga eller bra betyg fran
grundskolan (190-295 poing). En mojlig forklararing till liga betyg for dessa
elever dr att de kanske inte dr intresserade av imnena och dirfor presterat for ett

lagre betyg.

Betyg i naturvetenskapliga amnen och CLIL

Vid en genomging av betygen i biologi 1 (N=70), biologi 2 (N=70), fysik 1
(N=79), fysik 2 (N=69), kemi 1 (N=70) och kemi 2 (N=70), blir det p samma
gang en programanalys av CLIL och icke-CLIL. 41 av eleverna gar i tva CLIL-
klasser och 28 elever gar i en icke-CLIL-klass. Nedan visas ett antal boxplot med
elevernas betyg i de olika kurserna uppdelat pd CLIL och icke-CLIL. Denna

gang viljer vi att kommentera amneskurserna var for sig.
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Figur 32. Betyg i biologi 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 33. Betyg i biologi 2 CLIL och icke-CLIL.
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I savil biologi 1 som biologi 2 far CLIL-eleverna markant bittre betyg, i
genomsnitt ett betygssteg hogre med C i snitt (CLIL, m.4,4) mot icke-CLIL
(m.3,4). Vi ser ocksa att det finns en mycket stérre spridning i betygen hos icke-
CLIL-eleverna, inte minst i biologi 2. Just i biologi 2 finns det fyra elever (elev
5, elev 17, elev 22 och elev 193) i CLIL-gruppen som hamnar under de évriga
betygsmissigt, pa betyget E. Dessa elever utmirker sig inte for 6vrigt och tillhor
inte de elever som har laga meritpodng, utan de har grundskolebetyg som ligger
mellan 240-285 poing. Forklaring maste dirfor antas vara svaga prestationer i

biologi.

T
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Figur 34. Betyg i fysik 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 35. Betyg i fysik 2 CLIL och icke-CLIL.
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Betygen i fysik 1 (CLIL, m.4,4 och icke-CLIL m.3,8) och fysik 2 (CLIL m.4,1
och icke-CLIL, m.3,6) visar inte pa lika stora skillnader som i biologi, dock
uppvisar CLIL klart och tydligt bittre betygsgenomsnitt dven hir. Bada grup-
perna har nagot ligre medelbetyg i fysik 2 samt lite storre betygsspridning.

I fysik 1 finner vi ocksé tvi “outliers” (elev 177 och elev 193). Elev 193 fanns
ocksa i utkanten pa betygsboxen i biologi 2 och elev 177 dr den enda eleven
som inte har betyg i fysik 2. Bada eleverna hade meritpoing kring 250 frin
grundskolan.
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Figur 36. Betyg i kemi 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 37. Betyg i kemi 2 CLIL och icke-CLIL.
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Betygsgenomsnittet i kemi 1 visar pa stora betygsskillnader mellan CLIL
(m.4,2) och icke-CLIL (m.3,5). Vi finner likasd en mycket stor skillnad mellan i
betygsfordelningen i kemi 2 mellan CLIL (m.4,5) och icke CLIL (3,0). I kemi 2
ser vi ocksé att négra elever i CLIL-gruppen fir betyg som ligger under grup-
pens betyg (elev 1, elev 5, elev 12 och elev 17). Elev 17 hade dven ligre betyg i
biologi 2. Denne elev samt de 6vriga tre har alla bra meritpoing frin grundsko-
lan (210-285 poing).
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Betyg i samhallsvenskapliga amnen och CLIL

I denna undergrupp ingir programspecifika betyg i filosofi 1 (N=55), psykologi
1 (N=130), foretagsekonomi 1 (N=67) och féretagsekonomi 2 (N=50). Kurser
som frimst ldses pa samhillsvetenskapsprogrammet och ekonomiprogrammet,
varfor analysen blir en del av programanalysen for dessa program. Psykologi 1
ir programgemensam kurs pd bdde samhillsvetenskapsprogrammet och ekono-
miprogrammet, filosofi 4r det f6r samhillsvetenskapsprogrammet och foretags-
ekonomi f6r ekonomiprogrammet. Nedan visas en boxplot f6r respektive imne
samt en kort kommentar till utfallet.

Figur 38. Betyg i psykologi 1 CLIL och icke-CLIL.
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Vi kan konstatera att i psykologi 1 har eleverna i bada grupperna, CLIL och
icke-CLIL, erhallit motsvarande betyg. Det finns obetydliga skillnader mellan
grupperna, dir CLIL har aningen hogre betygsgenomsnitt (CLIL, m.3,8 och
icke-CLIL, m.3,7). Det finns heller inga betyg som stir ut frdn grupperna.
Vid en jimforelse mellan programmen finner vi inte heller ndgon skillnad.

Figur 39. Betyg i filosofi 1 CLIL och icke-CLIL.
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Filosofi 1, som ir programgemensam kurs pa samhillsvetenskapsprogram-
met, visar pa en skillnad i betygsgenomsnitt dir CLIL-gruppen presterar bittre
(m.3,7) dn icke-CLIL (m.3,1). Vi finner ocksa fyra CLIL-elever som markerats
som “outliers”, alla med betyget A (elev 139, elev 145, elev 154, elev 236). Tre
utav dessa elever gar pd skola 1 och en pé skola 3 och de har meritpoing frin
grundskolan mellan 230-320 poing.

Vi ser nedan att betygsgenomsnittet ligger hégt i bade CLIL och icke-CLIL
i bada foretagsekonomikurserna. Noteras bor ocksa att grupperna ér olika stora
(CLIL=18 Fek1 och 17 Fek2; icke-CLIL 48 Fek1 och 32 Fek2), vilket kan ha
paverkat skillnaderna. I foretagsekonomi 1, som ir programgemensam kurs
pa ekonomiprogrammet, 4r det en stor skillnad pé betygsgenomsnittet i CLIL
(m.4,8) och icke-CLIL (m.4,0). Det skiljer nistan ett helt betygssteg mellan
grupperna. Klyftat har minskat nagot i den valbara kursen foretagsekonomi
2, men ir fortfarande markant hégre i CLIL-gruppen (m.4,4) 4n i icke-CLIL
(m.3,9). I foretagsekonomi 2 finner vi ocksa tva “outliers” (som presterar betyd-
ligt simre och fatt betyget E). Bida dessa elever gir i CLIL-klassen pé skola 3.
Deras meritpoing frin grundskolan ir 225 respektive 260 poing.

Figur 40. Betyg i foretagsekonomi 1 CLIL och icke-CLIL.
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Figur 41. Betyg i foretagsekonomi 2 CLIL och icke-CLIL.
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Intressant ar ocksa att notera att nir betyg och CLIL undersoktes med Pearson
produktmomentkorrelationskoeflicient si erhélls méctlig signifikant korrelation
mellan CLIL och engelska 5, engelska 6 och engelska 7 (r=.37-.40, p<.001),
samt en svagare signifikant korrelation mellan CLIL och svenskal (r=.22,
p<.005).

Nir vi analyserar korrelationen mellan meritpoing frin grundskolan och
gymnasiebetyg s framtrider en samstimd bild som visar pA mycket héga och
signifikanta korrelationer mellan dessa (se 4.1.3 Tabell 4).

Vi har i denna del av rapporten fokuserat pa det som ir rapportens huvud-
syfte: att jimfora betygsgenomsnitt och betygsspridning fér CLIL-elever och
icke-CLIL-elever. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att i alla de betyg som
jaimforts, forutom i moderna sprak 1, har CLIL-elever hogre betygsgenomsnitt
dn icke-CLIL. I flera amnen ir skillnaden ett helt betygssteg. Vi har ocksa sett
att det finns elever som har betydligt bittre betyg 4n genomsnittet, liksom det
finns elever som utmirker sig negativt frin gruppen med betydligt simre betyg,
s.k. "outliers”. Det finns anledning att nirmare granska de elever som ligger
betydligt under medelbetyget for respektive grupp, eftersom det hir kan finnas
en mojlighet att undervisningsspriket har paverkat. Det r av vikt att papeka att
det i den hir studien finns begrinsade mojligheter att hitta orsaker till eventu-
ella betygsresultat. Den majlighet som vi har 4r att ndrmare analysera betygen i
forhallande till bakgrundsdata som finns f6r samma kohort. I nista avsnitt jim-
for vi betygen utifrin de olika program, skolor och klasser som de deltagande
eleverna studerat pa.

Nir vi tittar ndrmare pa betygsfordelningen mellan olika program, skolor och
klasser blir skillnaderna ibland dnnu stérre. Genom att analysera betygsdata per
klass far vi samtidigt en bild éver hur de olika skolorna och klasserna presterar.
For att illustera detta gor vi jimforelser mellan hur klassernas betyg faller ut i de
gymnasiegemensamma kurserna svenska 1-3, engelska 5-7, matematik 1-3. Vi
viljer att jimfora betygsgenomsnittet i dessa kurser eftersom det ges nationella
prov i dem. Forst visas en tabell (Tabell 6) med klassernas betygssnitt i amnes-
kurserna svenska, engelska och matematik, (6=A, 5=B, 4=C, 3=D, 2=E och
1=F). Direfter illusteras detta i boxplot for respektive kurs.
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Tabell 6. Betyg i svenska 1-3, engelska 5-7 och matematik 1-3 per skola.

Svi
Sv2
Sv3
Enb5
En6
En7
Mal
Ma2
Ma3

42

Skola 2
NP CLIL

4,9
5,0
4,6
5,4
5,3
4,9
4,8
51
4,8

Skola 2 Skola 1
NP NP CLIL
4,0 4,4
4,0 4,6
3,7 5,0
4,8 5,0
4,8 5,3
4,2 5,4
4,1 3,3
4,2 4,3
3,8 4,0

Skola 1 Skola 3
SP CLIL SP CLIL

3,6 4,3

3,6 4,0

3,7 3,8

4,7 4,8

4,2 4,6

4,3 4,3

2,7 4,3

2,3 3,2

2,6 2,8

Skola 3
EP CLIL

4.1
4,2
4.1
4,8
4,4
43
3,7
32
33

Skola 3

EPa
3,4
3,6
3,4
4,2
3,3
2,5
3,8
3,0
2,5

Skola 3
EPb

3,7
3,9
3,8
4,1
4,0
3,6
338
3,4
2,8

I tabell 6 ovan ser vi tydligt att det foreligger en stor betygsskillnad mellan
savil skolor som program och klasser. De hdgsta betygen finner vi hos elever pd
naturvetenskapsprogrammet, speciellt i de bdda CLIL-klasserna pa skola 1 och
2. Men ocksa icke-CLIL-eleverna pa naturvetenskapsprogrammet pa skola 2

har erhéllit mycket hoga betyg. De tvi CLIL-klasserna pa samhillsvetenskaps-
programmet skiljer sig 4t betygsmissigt. CLIL-klassen pé skola 3 har hogre
betyg 4n CLIL-klassen pé skola 1. CLIL-klassen pd ekonomiprogrammet har
betydligt hogre betyg dn de tvd icke-CLIL-klasserna. I olika boxplot nedan ser
vi grafiskt hur de olika klassernas betyg utfaller (svenska 1-3, engelska 5-7 och

matematik 1-3).

Figur 42. Betyg i svenska 1 per klass.
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Figur 43. Betyg i svenska 2 per klass.
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Figur 44. Betyg i svenska 3 per klass.
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Figur 45. Betyg i engelska 5 per klass.
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Figur 46. Betyg i engelska 6 per klass.
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Figur 47. Betyg i engelska 7 per klass.
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Figur 48. Betyg i matematik 1 per klass.
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Figur 49. Betyg i matematik 2 per klass.
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Figur 50. Betyg i matematik 3 per klass.
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Vi ser att det i ndstan alla kurser finns elever som antingen har betydligt battre
betyg dn klassen i ovrigt eller betydligt simre betyg 4n klassen, s.k. “outliers”.
Vissa av dessa elever dterkommer i de olika amnesbetygen och ir ocksa sidana
som vi tidigare uppmirksammat i betygsgenomgangen. Om vi férst ser pd

de som ir positiva "outliers”, dvs. de som har hogre betyg 4n genomsnittet i
klassen, sa ser vi att det finns ett kluster av elever som fir hogsta betyget i alla
kurserna och dirmed utmirker sig. Intressant att notera ir att tre av dessa elever
(CLIL, elev 18, elev 23 och icke-CLIL elev 63) har A i alla gymnasiebetyg.
Dessa elever ldser pd naturvetenskapsprogrammet pé skola 2. Ytterligare tre
elever har A i nistan alla amnen och i ovrigt B (elev 145, elev 92 och elev 206).
Elev 145 (skola 1) och elev 92 (skola 3) liser CLIL pa samhillsvetenskapspro-
grammet, medan elev 206 liser ekonomiprogrammet med svenska som under-
visningssprak. De elever som fitt betyg som ligger betydligt under genomsnittet
i klassen kommer frin skola 3 (elev 71, elev 97, elev 124 och elev 125) bortsett
fran en elev som ir fran skola 2 (elev 58). Gemensamt for dessa fem elever ir att
de har mycket laga betyg (E eller F) i nistan alla imnen. Fyra av dem har ocksa
laga meritvirden frin grundskolan: elev 58 (195 poing), elev 71 (185 poing),
elev 124 (185) och elev 125 (180 poing).

I detta avsnitt har vi nirmare granskat hur betygen i kurserna svenska 1-3,
engelska 5—7 samt matematik 1-3 fordelar sig med hinsyn tagen till program,
skola och klass. Vi kan konstatera att elever i de tre klasserna pa naturvetenskaps-
programmet (bade CLIL och icke-CLIL) har de hégsta betygen. Det ir ocksé
de tre klasserna som har hdgst ingangsbetyg: NP CLIL skola 1 (275 poing), NP
CLIL skola 2 (280 poing) och NP icke-CLIL skola 2 (271 poing). Av de 6vriga
CLIL-klasserna kan vi se att samhillsvetenskapsprogrammet pa skola 1 har ligst
betyg, vilket ocksé kan relateras till att deras ingangsbetyg var de lagsta i hela
kohorten (224 poing). De tva icke-CLIL-klasserna pa ekonomiprogrammet
har ocksa ligre betyg, vilket de ocksé hade som ingéngsbetyg frin grundskolan
(238 respektive 230 poing).
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Betyg och kon

Denna del av rapporten undersoker i vad mén det finns en kdnsskillnad i olika
kursbetyg. Tidigare forskning har visat att flickor generellt har bittre betyg

in pojkar. Det dr dédrfor av vikt att undersoka i vad man detta ockséd stimmer
for CLISS-eleverna. I Tabell 7 nedan ges en 6versikt éver hur betygssnitt i olika
dmneskurser foredelar sig per kon (6=A, 5=B, 4=C, 3=D, 2=E och 1=F). De
imnen dir pojkarna presterar bittre 4n flickorna dr markerade med fet stil.

Tabell 7. Betygssnitt i olika amneskurser foredelar sig per kon.

Man Kvinna
Svenska 1 3,7 4,3
Svenska 2 3,9 4,2
Svensk 3 3,6 4,1
Engelska 5 4.5 4,6
Engelska 6 4,5 4,3
Engelska 7 4,2 4,3
Matematik 1 3,6 3,7
Matematik 2 3,4 3,6
Matematik 3 3,4 3,5
Matematik 4 3,7 3,4
Matematik 5 4,1 4,4
Kemi 1 4,1 3,9
Kemi 2 3,9 3,8
Fysik 1 4,2 4.1
Fysik 2 3,7 3,9
Biologi 1 4,2 4,0
Biologi 2 4,0 3,9
Moderna sprak 3 3,6 3,9
Psykologi 1 3,4 3,9
Religionskunskap 1 3,6 4,3
Samhallskunskap 1 3,7 3,7
Historia 1 3,7 4,2
Filosofi 1 3,5 3,6
Foretagsekonomi 1 3,7 4.5
Foretagsekonomi 2 3,6 4,4

I tabellen ser vi att flickorna 6ver lag har hogre betyg dn pojkarna, i vissa fall
betydligt hogre betyg. I engelska 6 har pojkar hégre betyg, liksom i kurserna
matematik 4, kemi 1 och 2, fysik 1 samt biologi 1 och 2. Trots att flickorna har
hoger betyg 4n pojkarna finner vi vid en korrelationsanalys av betyg och kén, att
det endast 4r i kurserna svenska 1 (figur 51) och religionskunskap 1 (figur 52)
som flickorna har mattligt signifikant hogre betyg (svenska 1, r= .30, p.<.001
och religionskunskap 1, .23, p.<.001):
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Figur 51. Korrelation betyg i svenska 1 och kon.

Kon Betyg svenska 1
Kén Pearson Correlation 1 ,301"
Sig. (2-tailed) ,000
N 219 167
Betyg svenska 1 Pearson Correlation ,3017" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 167 167
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Figur 52. Korrelation betyg i religionskunskap 1 och kon.
Kon Betyg religionskunskap 1
Kén Pearson Correlation 1 ,231™"
Sig. (2-tailed) ,002
N 219 176
Betyg religionskunskap 1 Pearson Correlation , 231" 1
Sig. (2-tailed) ,002
N 176 177

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

For kurserna psykologi 1, historia 1 och foretagsekonomi 1 och 2 finner vi
svagt signifikanta virden pi .005-nivé: psykologi (r= .21, p.<.005), historia 1
(r=".18, p.<.005), foretagsekonomi 1( r= .26, p.<.005), foretagsekonomi 2
(r= .33, p.<.005).

Bilden blir annorlunda vad giller betyg och kén om vi viljer att underséka
hur betygen fordelars sig pd kén och CLIL. D4 framtrider en stor skillnad
mellan pojkars betyg i CLIL och icke-CLIL-klasser. Bland flickorna ser vi inte
den diskrepansen. Som exempel visar vi pé fordelningen i svenska 1, svenska 2
och svenska 3 samt i engelska 5, engelska 6 och engelska 7.

Figur 53. Betyg i svenska 1 per CLIL och kén.
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Figur 54. Betyg i svenska 2 per CLIL och kon.
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Figur 55. Betyg i svenska 3 per CLIL och kon.
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Vi noterar att i svenska 1-3 har pojkar i CLIL jimférbara betyg med savil
flickorna i CLIL som med flickorna i icke-CLIL, och i genomsnitt ett betygssteg
hégre 4n pojkarna i icke-CLIL. I engelska 5-6 (Figur 55-57) ligger pojkarna i
CLIL ett betygssteg 6ver pojkarna i icke-CLIL, och i engelska 7 (Figur 58) hela
tva betygssteg hogre.
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Figur 56. Betyg i engelska 5 per CLIL och kon.
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Figur 57. Betyg i engelska 6 per CLIL och kon.
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Figur 58. Betyg i engelska 7 per CLIL och kon.
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Vi kan konstatera att pojkarna i CLIL-klasserna har mycket hoga betyg i savil
svenska som engelska genom hela gymnasiet. En tvavigs mellangruppsanalys
(TWO-WAY ANOVA) av variansen genomfordes for att undersoka hur kén
och CLIL tillsammans paverkade betyg i engelska 6. Resultatet visar pa en
signifikant effekt f6r den oberoende variabeln “kén”(.035), men med en liten
effekestorlek (partial eta squared = .025). Betygen skiljer sig ocksd signifikant
mellan CLIL och icke CLIL klassen, med en mattlig effektstorlek pa .16. Figur
59 nedan visar grafiskt skillnaderna mellan kén och CLIL f6r betyg i engelska 6:

Figur 59. TWO-WAY ANOVA-analys Betyg i engelska 6, CLIL och kén.
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Vi fann dock ingen interaktionseffekt mellan kon och CLIL pé betygen, vilket
innebir att skillnaden mellan CLIL och icke-CLIL i erhallna betyg i engelska 6
inte varierar mellan kon, eller att betygsskillnader mellan kén inte varierar mel-
lan CLIL och icke-CLIL klassen.

I en bakgrundstudie inom CLISS-projektet (Apelgren, manus) undersoktes
effekten av kon, nationalitet, motivation till CLIL och férildrarnas hogsta
utbildningsniva i forhallande till valet av CLIL-undervisning genom en multi-
variabel logistisk regressionsanalys. Signifikanta effekter konstaterades mellan
att vara flicka, val av CLIL for att bli béttre pa engelska i férhllande dill yttre
motivation, samt att ha en forilder med gymnasie- eller universitetsutbildning

i motsats till att ha en férilder med grundskoleutbildning. De hogsta korrelatio-
nerna fann vi f6r utbildningsbakgrund dir elever med f6rildrar med gymnasial
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utbildning och universitetsutbildning har 12 ganger stérre chans (log odds) att
vilja CLIL jamf6rt med elever vars forildrar har grundskoleutbildning. Den
standardiserade korrelationen ligger mer 4n 0,84 mellan den hogsta utbildnings-
niva och val av CLIL. Den etniska bakgrunden visade ingen statistisk signifikans
i analysen. Se tabell 8 nedan.

Tabell 8. Effekten av kon, nationalitet, motivation till CLIL och foéraldrars hogsta utbildningsniva
pa val av CLIL. Multivariabel logistisk regressionsanalys. Icke-standardiserade och standardise-
rade oddskvoter.

Nedre Ovre

Beta B 95% Ki 95% KI. Est./S.E. P-varde
Intercept 13,39 1,93 11,13 12,80 3,61 0,000
Kén
Kvinna -0,87 -0,06 0,13 -0,02 2,14 0,032
Motivation
Béttre engelsk- -12,67 0,74 -0,83 -0,64 -12,71 0,000
kunskaper
Intrinsic 1,20 0.08 0,04 0,53 1,69 0,092
Nationalitet
Svensk 2,02 0,10 0,40 -0,04 0,76 0,449
Hogsta utbildning
Universitet 12,44 0,84 0,46 0,95 7,83 0,000
Gymnasium 13,29 0,85 0,50 1,00 7,23 0,000

Analysen visar att forildrars utbildningsniva har stor betydelse for val av CLIL-
undervisning.

Da tidigare forskning funnit att forildrars utbildningsniva har betydelse inte
bara f6r val till gymnasieskolan utan ocksa for skolframgéangar, har vi gjort kor-
relationsanalyser pa de betyg i de 32 dmneskurser som vi analyserat i rapporten.
Vi har undersoke utifall mammas och pappas utbildningsnivé (grundskoleniva,
gymnasienivd och universitets- och hégskoleniva) korrelerar med hogt erhéllna
betyg (betyg A och betyg B). Vi fann inga signifikanta korrelationer mellan
forildrars utbildningsnivé pa grund- och gymnasieniva och hoga betyg. Nir det
giller hogskoleutbildade forildrar fann vi svagt signifikanta korrelationer mellan
héga betyg i ett flertal imneskurser och mammans utbildningsniva. I tre fall
fann vi ocksé signifikanta korrelationer mellan héga betyg och pappans utbild-
ning, i de tre engelskkurserna (se Tabell 9 nedan):
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Tabell 9. Korrelation mellan féralders utbildning och héga betyg (A och B).

Kurs

Hoégskoleutbildning Mamma Hoégskoleutbildning Pappa

sig. p=<.001** och p=<.005* sig. p=<.001** och p=<.005*

Engelska 5

r=.251"" r=.235"

Engelska 6

r=.250"" r=277"

Engelska7

r=.289"" r=.353""

Svenska 1

r=.283""

Svenska 2

r=277"

Svenska 3

r=.220"

Svenska som andrasprak 1

Svenska som andrasprak 2

Svenska som andrasprak 3

Historia 1

Historia 2

Samhallskunskap 1

r=.191"

Samhallskunskap 2

Samhallskunskap 3

Naturkunskapl1

r=.241"

Biologi 1

Biologi 2

Fysik 1

Fysik 2

r=.350"

Kemi 1

Kemi 2

Geografi 1

Foretagsekonomi 1

Foretagsekonomi 2

Filosofi

Matematik 1

r=.274"

Matematik 2

r=.226""

Matematik 3

r=.221"

Matematik 4

Matematik 5

Moderna sprak 1

Moderna sprak 2

Moderna sprak 3

Moderna sprak 4

Psykologi

r=.223"

Religionskunskap 1

Religionskunskap 2
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Slutdiskussion

Betygens centrala roll for att visa pé elevers kunskaper och firdigheter liksom
for dess roll som urvalsinstrument i tilltride till hogre utbildning, gor att det ar
av vikt i en studie som handlar om elevers kunskaps- och firdighetsutveckling
att analysera de medverkandes betyg. I denna rapport, Higa betyg in, higa betyg
ut — betygsutveckling hos elever med engelska som undervisningssprik, analyseras
betygsdata insamlade inom det av Vetenskapsradet finansierade forskningsprojektet
Content and Language Integration in Swedish Schools- CLISS (2011-2014).
Huvudsyftet med studien har varit att kartldgga betygsutvecklingen hos de
elever som deltagit i CLISS-projektet (N=249). Fokus har legat pé elevernas
kursbetyg frin gymnasieskolan, men jimforelser har dven gjorts med elevernas
ingangsbetyg (meritpoing frin grundskolan). Likasa har betygen relaterats till
resultat som vi funnit i en tidigare studie om bakgrundsensvariabler i kohorten
(Apelgren, manus). Forskningsfragor som varit i fokus handlar om vilka likheter
och skillnader som finns i CLIL-elevers respektive icke-CLIL-elevers betyg
(grundskolebetyg och gymnasiebetyg), huruvida det finns likheter och skillnader
mellan olika gymnasieprogram, skolor och klasser, samt hur elevers betyg f6r-
haller sig till bakgrundsvariabler, frimst social bakgrund (forilders hogsta utbild-
ning) och 4on. Nedan diskuterar vi de resultat vi beddmt som mest visentliga.

Nir det giller ingangsbetyg, kan vi borja med att konstatera att CLISS-
projektets elever har hogre betyg fran grundskolan 4n det nationella
genomsnittet 2011 som enligt Skolverkets statistik var 210 meritpoing (pojkar
200 poing och flickor 220 poing). Medelpoing for hela CLISS-kohorten
(N=185) var 255 meritpoing, med en stor variation mellan dels pojkar (238)
och flickor (264), dels mellan CLIL (260) och icke-CLIL (248), och dels mellan
olika klasser (ligst 224 poing och hégst 279 poing). Tilldggas skall att det i hela
gruppen finns en betydande spridning, med tva elever som har 150 poing och
12 elever som har 320 poing. Det ir med andra ord elever med bra betyg som
deltagit i CLISS-studien och som vi f6ljer genom de olika kursbetygen som de
far i gymnasiet.

Olika forskningsstudier har funnit starka samband mellan elevernas sociala
bakgrund och val av program och skola (Svensson, 2001; Korp, 20006), liksom
mellan familjers sociockonomiska status, férildrars utbildningsbakgrund och
elevers akademiska prestationer (Aro och Mikkild-Erdmann, 2015; Nikula, 2005;
Reynolds, 1992; Schlee et al, 2009; Wikstrom, 2005). Resultaten i denna rap-
port styrker tidigare resultat, dd vi i véra resultat finner att eleverna redan nir de
pabdrjar sin utbildning, visar pd medelstark korrelation mellan savil meritvirde
och skola som mellan meritvirde och kén. Vi ser ocksa en nigot svagare korrela-
tion mellan férildrars utbildningsnivé och elevens meritpoing fran grundskolan.
Ocksa vid en korrelationsanalys av forildrars utbildning och hga betyg (A och B)
i de imnen som vi undersokt finner vi signifikanta korrelationer mellan speciellt
hogskoleutbildade mammor och héga betyg i ett flertal amneskurser.

Nir det giller studiens huvudfraga “vilka likheter och skillnader som finns i
CLIL-elevers respektive icke-CLIL-elevers gymnasiebetyg”, finner vi att CLIL-
elever i samtliga betyg som jimforts (N=32), forutom i de valbara kurserna
moderna sprik 1 och matematik 5, har hdgre betyg 4n icke-CLIL. I flera fall
skiljer det ett helt betygssteg mellan grupperna. Detta giller dven i kurserna i
svenska 1-3, trots att CLIL-eleverna haft huvuddelen av sin undervisning pa
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engelska under gymnasietiden. For svenska 1 och CLIL finner vi att CLIL-
eleverna har signifikant hogre betyg i svenska 1 jamf6rt med icke-CLIL. Nir vi
undersokt korrelationen mellan de tre kurserna i engelska (5-7) och CLIL fin-
ner vi signifikanta virden som tyder pd att CLIL-eleverna har bittre betyg i alla
dessa kurser. De elever som inte far hoga betyg ar nistan uteslutande elever som
borjat gymnasiet med liga meritpoing,.

Vi kan konstatera att resultaten pekar pé att det 4r stora skillnader i betygs-
fordelning emellan olika program och klasser. Redan meritpoingen frin grund-
skolan tydde pa att eleverna bérjade gymnasiet med olika forutsittningar.

Allra bist tycks det ga for eleverna pa naturvetenskapsprogrammet. Bade CLIL
(NP skola 1 och skola 2) och icke-CLIL (skola 2) presterar betydligt bittre an
eleverna i klasserna pa samhillsvetenskapsprogrammet och pa ekonomiprogram-
met pa skola 1 och 3. Vi ser att just naturvetenskapsklasserna ir de som har
hégst meritvirde frin grundskolan.

Ett annat viktigt resultat relaterat till betygen ér att elevernas betyg i gym-
nasieskolan och deras meritpoing fran grundskolan visar pa signifikant resultat
och att det finns en mycket stark korrelation mellan dessa (se tabell 4), dvs.
héga betyg frin grundskolan ger generellt hoga betyg i gymnasieskolan.

Vi har tidigare konstaterat att fa forskningsstudier gjorts pa just betyg for
CLIL-elever, men det finns ménga studier som visar pd att CLIL-elever generellt
ar duktiga redan frin borjan eftersom undervisning pa engelska lockar till sig
ambitiésa och motiverade elever (Burton, 2013; Doiz, Lasagabaster och Sierra,
2014; Dalton-Puffer, 2011; Gablasova, 2014; Martinez Adridn & Gutiérrez
Mangado, 2015; Olsson & Sylvén, 2015; Sylvén & Ohlander, 2014; Sylvén
& Thompson, 2015; Verspoor, de Bot & Xu, 2015). Ocksa marknadsféring
kring profilering av specifika program har visat att CLIL-undervisning vinder
sig till elever som 4r motiverade och som tinker sig en framtid dir de kommer
att arbeta och studera utomlands (Lund, 2007; Yoxsimer Paulsrud, 2014). Det
finns en forvintan pa CLIL-elever att de ska prestera bra och vara resultat tyder
pé att de ocksa gor det.

Ett ndgot ovintat resultat giller betyg och kon. De flesta forskningsstudier,
liksom nationell statistik, visar pa att flickor generellt fir hogre betyg 4n pojkar
(ex. Klapp Lekholm, 2008; Cliffordsson, 2004; Skolverket). I var studie finner
vi att, om vi ser till hela kohorten, dvs. pa bade CLIL- och icke-CLIL-elever, sa
stiammer den bilden ganska vil. I de allra flesta amnen har flickorna bittre betyg
in pojkarna (se tabell 7). Jimfor vi istillet pojkar och flickor inom respektive
grupp (CLIL och icke-CLIL) far vi en helt annan bild. Hir excellerar och
overtriffar pojkarna i CLIL-klasserna savil CLIL-flickorna som béde pojkar och
flickor i icke-CLIL. Det ir alltsd pojkar med bra betyg som attraheras av och
som viljer att studera med engelska som undervisningssprak.

Valet av titel till rapporten, Héga betyg in, hoga betyg ut, knyter an till tidigare
studier dels internationellt, men ocksa inom CLISS-projektet. I en artikel frin
2014, papekar Sylvén och Ohlander (2014:102):

Do we want CLIL to be a path for those who “already have an abundance” of
knowledge in the target language, allowing them to become even more proficient
and giving them a head start in higher education? Or, should CLIL also provide a
way of motivating less proficient students to learn the target language? These are
questions that need to be addressed, having important implications for the future
of CLIL in Sweden — and possibly elsewhere.
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I denna rapport har vi sett hur savil meritpoing fran grundskolan som forild-
rars utbildning har stor betydelse f6r hur CLIL-elever lyckas i skolan — vilka
betyg eleverna fir. Inte enbart i engelska utan i stort sett i alla imnen dr CLIL-
elever bittre 4n de elever som gir i klasser med svenska som undervisningssprak.
Kanske det mest uppseendevickande resultatet i denna studie dr act CLIL-
undervisning tycks attrahera pojkar med mycket héga betyg fran grundskolan
och att dessa elever sedan fortsitter att fa hoga betyg genom gymnasiet.
Studiens resultat bekriftar till stor del tidigare forskning om CLIL som nagon-
ting extraordinirt och kanske exklusivt, eller som Burton uttrycker det ”disguised
streaming” (2013:593) som i virsta fall kan uppfattas som 7elitist and cream off
certain students” (2013:595). Ser vi det lite mer positivt kan vi konstatera att
just CLIL-undervisning tycks finga upp duktiga pojkar. Kanske kan CLIL vara
en mojlighet att finga upp dven andra gymnasiegrupper. Resultaten i denna
studie tyder dock pa att CLIL-undervisning, dvs. att lisa ett gymnasieprogram
med engelska som undervisningssprak, attraherar redan duktiga, motiverade och
ambitiosa elever frin socioekonomiskt och utbildningsstarka hem. De har hoga

betyg in och far hoga betyg ut.
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