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Elevresultat och lirarsynpunkter f6r nationella provet kurs A har presenterats 1 drliga rapporter. Vi har darfor 1
denna rapport valt ett annat fokus. Vi kommer att beskriva bakgrund och stallningstaganden vid utformningen
av de forsta kursproven. Vidare presenteras utvecklings- och forindringsarbeten av kursprovet genom aren.

Ny laroplan Lpf 94 i gymnasieskolan

Med Lpf 94 6kade antalet nationella prov i matematik

Med liroplanen Lpf 94 och tillhérande kursplaner fick gymnasieskolan en kursutformad utbildning. Med
kursutformningen foljde pabyggbara kurser i matematik och alla gymnasieelever skulle lisa en kirndmneskurs i
matematik, kurs A. Kursplanen var gemensam for samtliga elever men lirarna kunde vilja att ”infarga”
matematikinnehallet beroende pa elevgrupp och program. I gymnasieskolan fore ar 1994 hade de treariga
teoretiska linjerna haft skilda kurser 1 matematik. Nagra tvaariga linjer hade haft obligatoriska kurser i matematik
och pa andra tvdariga linjer hade matematik varit ett valbart amne.

Matematikinnehallet 1 kurs A syftade enligt kursplanen till att eleverna skulle utveckla kunskaper i numerisk
rikning, statistik, geometri, enklare algebra och funktionslira pa grundliggande niva. Problemlésning och
matematiska resonemang poingterades i kursplanen. Eleverna skulle ocksa kunna behirska tekniska hjdlpmedel.
Kursen skulle ge en grund som svarade mot de krav som yrkesliv och fortsatta studier stiller.

Fore inférandet av Lpf 94 skrev naturvetenskaplig och teknisk linje ett centralt prov och samhillsvetenskaplig
och ekonomisk linje skrev ett annat centralt prov 1 matematik 1 arskurs tre. Dessa bada prov utarbetades av
PRIM-gruppen och det var endast dessa centrala prov som fanns i matematik i gymnasieskolan. Med den nya
kursutformningen 6kade antalet centralt utarbetade prov. Varje kurs i matematik med nationell kursplan dvs. A,
B, C, D och E fick ett nationellt kursprov. Varje termin tillhandaholls ett prov i kurserna A och E samtien av
kurserna B, C eller D. Fran tva centralt utarbetade prov per lisar fick gymnasieskolan sex nationella prov nir Lpf
94 inférdes. PRIM-gruppen fick i uppdrag av Skolverket att konstruera det forsta kurs A provet darefter skulle
alla kursprov 1 gymnasieskolan konstrueras vid Umea universitet. Frain och med ar 1999 atergick uppdraget att
utarbeta proven for kurs A till PRIM-gruppen. Anledningen var att Skolverket bland annat ansag att det fanns
samordningsvinster om samma institution konstruerade bade provet f6r kurs A och dmnesprovet f6r darskurs 9.

Overgang till ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem

Med ldroplanerna i grund- och gymnasieskolan 1994, samt tillhérande kursplaner, fick svensk skola ett mél- och
kunskapsrelaterat bedomningssystem. Elevernas kunskaper skulle bedémas med st6d av mal och kriterier 1
kursplanen. Detta var en stor férindring mot det davarande relativa betygssystemet, som var normalférdelat och
grupprelaterat. Det relativa betygssystemet innebar att samtliga elever som ldste samma kurs under samma lasar
jamférdes med varandra. De centrala proven 1 gymnasieskolan hade da en viktig funktion att garantera
likformighet i betygsittningen i landet. Provresultatet for ett urval av elever inrapporterades och resultaten
overfordes till normtabeller som gav resultatférdelningar som 6verensstimde med en normalférdelning.
Grinserna for de olika provbetygen sattes saledes i efterhand. Provet gav information om hur manga elever i en
klass som skulle ha ett visst betyg men inte vilka elever som skulle ha respektive slutbetyg (Pettersson, 2003).

I regeringens proposition 1992/93:250 skrevs;

T ett system dir betygen relateras till kunskapsmal och dir kriterier anges fér de olika betygsstegen kommer behovet av
centralt faststillda prov att minska. Jimforbarheten finns sé att siga inbyggt i systemet med kunskapsrelaterade betyg. De
centrala proven har haft en viktig funktion i ett system med relativa betyg, dir de utgjort en garanti for likvirdig
betygssittning. Kursplanernas kunskapsmal och de till kursplanerna fogade betygskriterierna blir i sig en garanti for
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kvaliteten och ddrmed f6r jimférbarheten. Med tanke pa betygens stora roll som urvalsinstrument kan det 4nda finnas skal
att ha kvar de centralt utformade och faststillda proven som en kompletterande garanti for rittvis betygssittning i landet.
Dessa fir dd mer karaktiren av avslutningsprov for vissa amneskurser. De bér darfor kallas kursprov...”(s 65).

Ett viktigt arbete infor utarbetandet av nationella prov i ett mal- och kunskapsrelaterat bedémningssystem var
analys av laroplan, kursplan och betygskriterier. Arbetet med det fOrsta kursprovet startade med méten pa
Skolverket under ledning av undervisningsradet Barbro Wennerholm. I arbetet deltog ocksa de institutioner som
utarbetade proven i svenska och engelska. Samarbetet med dessa institutioner var mycket viktigt, framfor allt vid
tolkningen av Lpf 94 och det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet.

PRIM-gruppen inbjod lirare och matematikdidaktiker fran de flesta lirarutbildningar i landet till konferenser f6r
att diskutera hur ett kommande nationellt kursprov skulle kunna se ut och hur elevernas prestationer skulle
bedomas. I arbetet deltog ocksa Umea-gruppen, som sedan skulle 6verta uppdraget. Mycket av diskussionerna
kom att handla om betygskriterierna och vad dessa innebar t6r uppgifterna utseende och provens
genomférande. Som bakgrund till diskussionerna anvindes en sammanstillning av uppgiftstyper efter de Lange
(1995). Av denna sammanstillning framgar att for att kunna mata hégre kvalitet beh6vs 6ppna uppgifter, som
kriaver lingre utredande 16sningar.

Olika uppgiftstyper i ett nytt betygssystem

I de tidigare centrala proven fanns det uppgifter av tva olika slag. Dels fanns det uppgifter dir endast svar skulle
ges dels fanns det uppgifter dir eleven skulle visa sin 16sning. Liknande uppgifter konstruerades till kurs A
proven aven om frageformuleringarna utokades. Fragor av typen; varfor..., forklara..., undersok... eller
beskriv... tillkom (Pettersson, 2004). Detta for att eleverna skulle ges méjlighet att visa ocksa andra f6rmagor
som exempelvis att resonera, analysera eller tolka.

I ett PM fran Skolverket 1994-12-15 star det angaende betygsstodjande prov;
Utformningen av prov med ett betygsstddjande syfte gors utifrin det betygssystem som giller. De uppgiftstyper som
anvinds vid prov i ett grupp- respektive kriterierelaterat betygssystem kan i viss utstrickning 6verensstimma. De nya liro-
och kursplanerna liksom betygskriterierna ger emellertid uttryck f6r en kunskapssyn som maste fa genomslag i
provuppgifter och bedémningssitt. ... En utveckling behévs mot prov dir ocksé problemlésande och produktiva
uppgifter ingar vilka kan bedémas pa ett kvalitativt sitt med delvis nya analysmetoder” (s. 13).

I detta PM star ocksa att ett utférligt informations- och kommentarmaterial ska medfélja proven for att utveckla
lirarens kompetens vad giller kunskapsbedomning.

Som en f6ljd av olika myndighetsskrivelser och diskussioner om uppgiftstyper inférdes redan i det forsta Kurs A
provet en breddningsdel. Denna del bestod av nagra storre mer utredande uppgifter, dir eleverna fick vilja en
uppgift att arbeta med. Uppgifterna var mer 6ppna till sin karaktir och kunde 16sas korrekt pa flera olika satt.
Loésningen var ganska omfattande och krivde motiveringar. Elevernas formaga att systematisera, att skapa
matematiska modeller, att formulera och préva antaganden, att fora matematiska resonemang samt att dra slutsatser
uppmirksammas sdrskilt i dessa uppgifter. Ett annat krav pa dessa uppgifter ir, att alla elever ska kunna pabérja en
16sning men samtidigt vara sd utmanande att en elevlosning ocksa ska kunna visa kvalitéer f6r hogsta betyg.
Liknande storre uppgifter hade anvints vid nationella utvirderingen 1 matematik 1992 f6r arskurs 9 men dar 19stes
uppgiften av en grupp elever (Pettersson, 1993).

Vid utvirderingen av breddningsdelen i det forsta kurs A provet ansag méanga lirare att breddningsdelen var ett
viktigt komplement som visade en annan sida av elevens matematiska f6rmaga och att denna typ av uppgifter
inspirerade till ett fornyat arbetssatt. Storre utredande uppgifter har darefter funnits i samtliga kursprov 1
gymnasieskolan enligt Lpf 94.

Bakgrunden till det férsta nationella kursprovet i matematik finns redovisat 1 Pettersson & Kjellstrém (1995). Dir
ges en analys av styrdokument i relation till provet. Den elevenkit som anvindes presenteras ocksa.



De forsta A-kurs proven
Utformningen av proven

Det torsta nationella kursprovet i matematik 1 det nya mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet genomférdes
varterminen 1995 f6r kurs A. Provet bestod av tva provdelar. Den tidsbundna delen inneholl mer traditionella
uppgifter av olika svarighetsgrad. Denna del skulle genomféras under en provperiod pa drygt en vecka med en
forsta rekommenderad provdag. Den andra delen, breddningsdelen, inneh6ll flera mer omfattande uppgifter, dar
eleverna fick vilja en uppgift. Arbetet med breddningsdelen kunde goras niar som helst under en period pa sex
veckor. Om eleverna inte hann slutféra uppgiften pa ett sammanhingande pass kunde de fortsitta niasta
matematikpass. En del av dessa breddningsuppgifter har genom aren varit mycket uppskattade bland lirare och
elever, som t.ex. Att dela 16n, Garden och Dagisavgifter i Ankeborg. Vid de forsta kursproven foér kurs A fick
minirdknare anvindas till samtliga uppgifter. Férst varen 1999 inférdes en minirdknarfri del pa dessa prov.

Med det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet borjades en positiv bedomning att tillimpas pa nationella
prov. Detta innebar att eleverna fick poing f6r 16sningarnas fortjanster och inte poangavdrag for dess brister.
Det var littare att ge delpoiang till elever som kommit en bit pa vig och dirmed visat vissa kunskapskvaliteter. I
bedémningsanvisningarna till provens tidsbundna del beskrevs vad som fordrades for varje poing som
elevarbetet med uppgiften kunde ge. I lirarinformationen fanns i en sammanstillning beskrivet vilket/vilka
kunskapskrav och betygskriterier respektive uppgift omfattade samt om uppgiften bara kunde 16sas pa godkind-
niva eller dven pa hogre niva. Nagra nationella betygskriterier f6r Mycket vil godkint fanns inte 1 kursplanen
1994. Det var upp till skolorna att goéra lokala kriterier. Det var férst med kursplanerna 2000 som det inférdes
nationella betygskriterier f6r Mycket vil godkint.

I det relativa betygssystemet berdknades grinserna f6r de olika provbetygen efter det att elevernas resultat
samlats in. I det mal- och kunskapsrelaterade systemet bestims kravgrinserna innan provet ges. En grupp av
verksamma lirare far utifran sin tolkning av betygskriterierna diskutera och sitta kravgrinser f6r de olika
provbetygen. Detta gors med hjilp av olika skattningsmetoder. Skattningar goérs pa uppgiftsniva men ocksa pa
hela provdelar vid betygsgranserna (modifierad Angoff). Efter diskussioner och jamforelse av resultat frin de
olika skattningarna bestims kravgrinserna pa provbetygen. Kravgrinserna aterfinns tillsammans med 6vrigt stod
for bedémningen i bedémningsanvisningarna men ocksa pa forsta sidan i elevhiftena. Kravgrinserna
presenteras for eleverna for att ge dem information och dirmed skapa ett mer transparant system.

Vid bedémningen av elevernas prestationer pa breddningsdelen skulle liraren gora en helhetsbedémning.
Helhetsbedomning dr en metod som forsoker ta hinsyn till hela 16sningsproceduren. Kvaliteten pa elevens
arbete avgor pa vilken niva arbetet ska placeras. I bedomningsanvisningarna till varje breddningsuppgift fanns
dels beskrivningar av elevarbeten pa olika betygsnivaer, dels autentiska elevarbeten som bedémts av verksamma
gymnasieldrare i matematik, lararutbildare och forskare. Detta sitt att bedoma var nytt och besvirligt for
matematikldrarna och manga av dem tyckte att det blev alltfor subjektivt och att det var orittvist mot eleven.
Analyser av hur lirarna bedomde med stéd av helhetsbedo6mning vid det f6rsta A-kursprovet visar att det fanns
ganska god overensstimmelse mellan hur elevarbetena bedomdes. Cirka tva tredjedelar av elevarbetena inom
varje betygsgrupp lag pa i stort sett samma kvalitativa niva (Kjellstrom, 1996).

Resultatet for en elev som genomfort dessa forsta kursprov gav alltsd tva delprovsbetyg. Ett betyg f6r den
tidsbundna delen och ett betyg f6r breddningsdelen. Liraren hade sedan vid betygssittning av kursen att viga in
alla elevens visade kunskaper och inte endast resultatet pa kursprovets olika delar. De prov som utarbetas i det
tidigare grupprelaterade relativa betygssystemet skulle vara styrande for betygssattningen medan proven i det
mal- och kunskapsrelaterade systemet ska vara stodjande. I lararinformationen till det férsta provet stod under
rubriken Kursbetyget i relation till provbetyget;

Som framgitt tidigare utgdr resultatet pa ett nationellt prov endast en del av lirarens totala bedémning av elevens

kunskaper. Ett skriftligt prov kan natutligtvis inte ge all den information som behdvs f6r att avgéra om eleven har de

kunskaper som svarar mot de kriterier som krivs for att fi respektive betyg. De kriterier som inte aktualiserats med detta

nationella kursprov, de kunskapskrav som inte har behandlats och de kunskapskrav som eleverna inte uppfyllt pa ett
tillfredsstillande sdtt maste liraren dérfér kontrollera pa annat sitt. (s 3)

Ett skal till skrivningen var troligen att verkligen patala f6r lararna att de nationella proven nu hade fatt en annan
roll vid betygsittning. Ett annat skil var att syftet och funktionen med dessa forsta kursprov var ”komplement till
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betygskriterierna och bidrag till att betygen i en viss kurs blir jamforbara over landet. Kursproven skulle ocksa konkretisera
kunskapsmalen i kursen” (Skolverket, 1995b). Likvirdigheten var vid denna tid inte sa uttalad som idag, vilket
bland annat framgar av att provet kunde goras under en provperiod och breddningsdelen kunde géras under
flera lektionstillfillen.

Informationsmaterial till kursproven

Till det forsta provet utarbetades ett informationsmaterial till lirare och elever. I materialet beskrevs syftet med
provet samt dess utformning och bedémning. I detta material fanns ocksa bedémda uppgifter for att ge lirarna
mojlighet att diskutera uppgiftstyper men framfor allt bedémning med elever i detta nya system. Ar 1995 fanns
inte hemsidor med nedladdningsbart material for lirare och elever. Det var f6rst nagra ar senare som tidigare
givna nationella prov, som inte omfattades av sekretess, fanns for nedladdning.

Efter att ett prov hade genomfdrts samlar provinstitutionerna in resultat pa uppgiftsniva fran ett slumpmissigt
urval elever. Vidare insamlas ett antal elevarbeten och lirarsynpunkter pa aktuellt prov. Dessa lirarsynpunkter
har under aren varit mycket viktiga for att vidareutveckla prov och bedémningsanvisningar. Resultat frin
insamlingarna med analyser samt resultat fran Skolverkets insamling presenterades sedan i en rapport varje ar.
Detta for att ge aterkoppling till bade lirare, skolor och skolhuvudmin. Dessa rapporter trycktes under hela
1990-talet men fran och med lasaret 2002/2003 finns de endast nedladdningsbara fran Skolverkets hemsida. I
rapporterna gjordes ofta pa senare ar didaktiska analyser av felsvar till ndgra uppgifter. Vidare fanns
provbetygsresultat och lirarsynpunkter med kommentarer till provet. Oftast var det andelen icke godkdnda som
tilldrog sig mest uppmarksamhet. Detta med anledning av att andelen icke godkinda varierade stort i kurs A
mellan olika program.

Provutveckling av provet for kurs A

Matematik och karaktdrsamne i provet for kurs A

Ur kursplanen for kurs A framgick att matematik ocksa skulle kopplas till karaktarsimnen f6r de olika
programmen. PRIM-gruppen anordnade dirfor nagra konferenser i maj 1998 med matematik- och
karaktirsimnesldrare fran olika yrkesférberedande program. Syftet var att ”finna matematiken” i karaktirsimnet
och diskutera hur man kan paverka infirgningen” pa A-kurs-proven. Vid dessa konferenser framkom fran
nistan samtliga karaktirsimneslirare vikten av att lyfta huvudrikning. De ansdg det besvirligt att eleverna hade
sa bristande kunskaper 1 huvudrikning eftersom dessa kunskaper krivs for arbetet i karaktirsimnet. Da
kursplanen ocksa gav stoéd for huvudrikning inférdes den miniridknarfria delen fran och med varen 1999. Vid
starten kravdes endast svar pa samtliga uppgifter. Uppgifterna provade frimst huvudrikning, presenterat i olika
form, men ocksa enhetsbyten och grundliggande begrepp. Senare krivdes ocksa redovisning till nagra av
uppgifterna i denna del.

Kontexten i uppgifterna i kursprovet har oftast varit vardagsnira. Det har till exempel varit recept,
ligenhetsritningar och tabeller. Kanske har detta gjort att nagra elever pa ett program har kiant sig mer hemma.
Eftersom provet for kurs A skrivits av alla elever har inte exempelvis specifika bygeritningar eller tabeller kunnat
anvindas. I kursplan Gy 2000 framtridde kopplingen till studieinriktningen dnnu tydligare. P4 kursprovet
varterminen 2001 gjorde vi dérfor ett forsék med nagra valbara uppgifter. En uppgift var allmdn och tinkt att
16sas av de flesta eleverna. De 6vriga tva uppgifterna anknét till industri-, fordon- respektive
omvardnadsprogrammet. Alla tre uppgifterna gav lika manga maxpoang. Manga lirare var positiva till forséket.
Nistan alla elever pa omvardnadsprogrammet valde medicinuppgiften men endast halften av industri- och
fordonseleverna valde uppgiften som anknot till dessa program (Skolverket, 2001). Forsoket foll dnda inte riktigt
vil ut da manga elever forsokte 16sa alla uppgifterna. Man anvinde provtiden till att borja pa tre uppgifter i
stillet for att forsoka l0sa en uppgift i sin helhet. De foljande kursproven har darfor inte innehallit valbara
uppgifter.



Inforandet av g- och vg-poéang

Pa kurs A-provet varterminen 1999 angavs for forsta gingen for eleverna om en korrekt 16sning gav poing pa
godkind niva eller pa hégre niva. Tidigare hade detta endast framgatt av bedémningsanvisningarna. Tanken var
att tydliggora betygskriterierna ocksa for eleverna. For att fa ett hdgre betyg dn godkint krivs att eleven visar
andra och hogre kunskapskvaliteter. Det racker inte att visa samma kunskaper 1 manga uppgifter. Naturligtvis ar
inte kunskapskraven nagot som eleverna forsta gangen ska mota 1 ett nationellt kursprov utan detta borde
eleverna ha métt och diskuterat 1 undervisningen. Ett mal f6r undervisningen enligt liroplanen ér “att varje elev
ska ta ansvar for sitt lirande och sina studieresultat” (Lpf 1994). Detta innebir bland annat att eleverna maste
kanna till och foérsta inneb6rden av betygskriterierna. I de nationella proven i gymnasieskolan som gjordes till
kursplan 2000 hade alla nationella prov g- och vg-poing utsatta pa samtliga uppgifter. Dessutom var det ett
system som ocksa borjade anvindas 1 egenkonstruerade matematikprov pa manga gymnasieskolor. Dagens
kursprov och dmnesprov med E-, C- respektive A-poing bygger pa samma tankar.

Inférandet av en bedémningsmatris

Andelen gymnasieskolor som genomférde breddningsdelen i det nationella provet f6r kurs A, var vid starten ar
1995 cirka 85 procent (Kjellstrom, 1996). Breddningsdelen fanns tillgingliga under stérre delen av terminen for
att mojliggbra en integrering av denna provdel 1 ordinarie skolarbete. Trots detta minskade andelen som
genomforande breddningsdelen och hésten 1998 var den endast sex procent (Skolverket, 1999). Da provet inte
var obligatoriskt och varje provdel gav separata betyg anvindes framforallt den tidsbundna delen. Anledningen
till att lirarna inte genomforde breddningsdelen for kurs A hésten 1998 var enligt lirarenkiten att ..den tid
eleverna har f6r genomférandet av kursen ar sa knapp att man inte hinner med breddningsdel”. I detta instimde
73 procent av lirarna (Skolverket 1999, s 30). I samma enkit angav lirarna att ett viktigt skal att delta i
breddningsdelen var att eleverna kunde visa férmagor som de inte annars fick mojlighet att visa.

For att mojliggora en bedémning av hela kursprovet dvs. att sammanviga elevens resultat frin bade tidsbunden
del och breddningsdel for att fa e provbetyg, behévdes bedomningsmodellen pa breddningsdelen forindras. Ett
ytterligare skil att utveckla denna bedémningsmodell var att forskning visat att helhetsbedémning kan vara
mindre palitligt 4n strukturerad analytisk bedomning (Gipps, 1994). Som stéd vid bedémning av mer komplexa
uppgifter/projekt beh6vs metoder som beskriver vilka aspekter som ar viktiga att bedéma men ocksa beskriver
olika kvalitativa nivaer. Kompetenser som analysera, forklara, dra slutsatser dr inget man antingen kan eller inte
kan gbra, utan nagot som man kan mer eller mindre bra.

Olika beskrivningar av analytisk bedomning verkade speciellt limpade f6r bedémning av problemlésning.
Kommunikation, som var och ar en viktig aspekt i vara betygskriterier i matematik saknades diaremot for det
mesta 1 dessa beskrivningar. I en rapport frin Vermont 1 USA om bedémning av portféljer i matematik
(Romberg, 1992) beskrivs dock en metod som ocksa tar hinsyn till kommunikationen. Portféljerna bedémdes
dir med stod av sju aspekter och for varje aspekt fanns det en fyrgradig bedémningsskala. I det har fallet tar
bedémningen hiansyn till bade problemlésningsformagan och kommunikationsférmagan, vilket blev
utgangspunkten for var foérsta bedomningsmatris (Kjellstrém, 2000). Efter analyser och jamférelser mellan
Vermonts bedomningsmetod och vara kursplaner och betygskriterier i matematik och efter omfattande
diskussioner med méanga matematikdidaktiker, bestimde vi oss f6r en analytisk bedémning skriven i matrisform
med fyra aspekter och tre kvalitativa nivaer. Att vi valde tre kvalitativa nivaer berodde delvis pa de tre godkinda
betygsnivier som inférdes 1995. De sju aspekterna 1 Vermont-matrisen komprimerades till fyra: Farstaelse och
metod, Genomforande, Matematiskt sprik och/ eller representation samt Redovisningens klarbet och tydlighet. En av tankarna
bakom den férsta bedémningsmatrisen var att den skulle kunna anvindas oberoende av matematiskt innehall,
dvs. avsikten var att den skulle vara generell (Kjellstrém, 2000). Som hjalp utéver denna generella matris fanns
ocksa vid provtillfillet fr.o.m. vt 1999 till varje uppgift bedémda och poingsatta autentiska elevarbeten. Till varje
poingsatt elevarbete gavs dessutom for var och en av de fyra aspekterna en kommentar och motivering till
poingtilldelningen. Dessa kommentarer var uppgiftsspecifika.

Matrisbedomningen mojliggjorde att samtliga delar inklusive breddningsdelen poingsattes. Breddningsdelen
blev da en uppgift i provet och kravgranser kunde ges pa provet f6r Kurs A som en helhet frain och med vt
1999.

Den generella matrisen anvinds bade 1 grundskolan och gymnasieskolan frain och med slutet av 1990-talet.
Lirarenkater gav oss en klar bild av hur det fungerade da den inférdes. Hilften av ldrarna ansag att matrisen
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férenklade bedéomningen, men de ansag ocksa att bedémningen var tidskrivande, speciellt f6r oerfarna lirare.
Lirarna, som var vana vid mycket detaljerade bedomningsanvisningar, 6nskade sig uppgiftsspecifika matriser.
Begreppet bedomningsmatris har fatt stort genomslag i Sverige och anvinds idag 1 nistan alla imnen vid
bedémning.

Ny kursplan Gy2000

Flera forandringar med ny kursplan

Med kursplan 2000 kom nationella kriterier for betyget Mycket val godkiand samtidigt som kriterierna f6r 6vriga
betyg omformulerades. Fran och med héstterminen 2000 blev nationella provet for kurs A dessutom
obligatoriskt att anvinda for gymnasieskolorna enligt beslut av regeringen. I de gemensamma avslutande
kurserna pa respektive program blev det ocksé obligatoriskt att anvanda nationella prov, vilket medforde att
antalet nationella kursprov okade.

Med nya betygskriterier f6ljde nya diskussioner med Skolverket och Umea universitet som hade uppdraget att
konstruerade gymnasieproven for kurserna B till och med E. Skolverket framférde att betyget Mycket vil
godkant skulle vara ett kvalitativt matt som skulle undvikas att kvantifieras. Efter lainga diskussioner blev
resultatet att uppgifter som gav moijlighet att visa mvg-kvaliteter skulle 1 proven markeras med en ”’sol”-symbol
(@) som information till eleverna. I bedomningsanvisningarna beskrevs sedan vilka kvaliteter som uppgiften
kunde visa. Dessa kvaliteter hade visats 1 ett antal elevlGsningar i utprévningarna. Nagra av dessa elevlésningar
presenterades ocksa 1 bedomningsanvisningarna for att fortydliga beskrivningen. Allt f6r att f6rs6ka skapa en sd
likvirdig bedomning som maojligt. Av lirarenkiterna framkom dock att lirarna 6nskade en tydligare bedomning
av MVG-kvaliteter. I proven frain och med viren 2005 fortydligades MV G-kvaliteterna ytterligare 1
bedémningsanvisningarna. Samtliga MV G-kvaliteter i betygskriterierna presenterades i en tabell. Till varje
elevarbete som visade MVG-kvaliteter gjordes en specifik beskrivning pa de rader 1 tabellen, som var aktuella 1
elevarbetet.

Den generella bedomningsmatrisen omarbetades vid inférandet av den nya kursplanen dr 2000 och samtidigt
minskades antalet aspekter till tre f6r att f6renkla bedomningen. De tre aspekterna blev metodval och
genomforande, matematiskt resonemang respektive redovisning och matematiskt sprak. Eftersom
betygskriterierna var gemensamma for alla kurser i matematik f6r den gymnasiala utbildningen blev den
generella bedomningsmatrisen gemensam foér samtliga kursprov i matematik 1 gymnasieskolan.

Utifran den generella bedomningsmatrisen har sedan ht 2000 gjorts en uppgiftsspecifik bedomningsmatris till
den stoérre uppgiften. Avsikten med en uppgiftsspecifik beddmningsmatris dr dels att underlitta bedémningen,
dels att skapa storre likvirdighet, dd beskrivningen dr direkt knuten till uppgiften. Poingbedémningen har
varierat mellan de olika aspekterna och maximipoangen likasa, beroende pa uppgiftens innehall. Med
bedémningsanvisningarna fanns fortfarande bedémda autentiska elevarbeten. Deras antal har 6ver tid blivit fler,
vilket manga larare uttryckt sin uppskattning éver.

Vid tvi tillfallen 2001 och 2007 har vi med ombedémningar undersokt likvardigheten i lirares bedomning med
stéd av uppgiftsspecifika bedémningsmatriser. Overensstimmelsen mellan olika lirares bedémning dr mycket

god, mer dn 90 procent av elevarbetena bedéms med samma poing (Olofsson, 2006; Skolverket, 2009).

Ett helt eller ett uppdelat prov

Virterminen 2000 placerades den storre uppgiften, tidigare breddningsdelen, 1 det ordinarie provet. Dirmed
gavs kursprovet for kurs A for forsta gingen vid e provtillfille med en sammanhingande provtid pa 180
minuter. Diarmed inneh6ll varje kursprov ex storre uppgift och den tidigare valbarheten mellan flera uppgifter
hade forsvunnit. Da provtiden var begrinsad hade ocksa graden av 6ppenhet i uppgifterna skurits ner.

Varje termin gjordes en uppféljning av elevresultaten pa kursprovet. Andelen icke godkinda var hég pa flera
yrkesférberedande program. Vid analys av inskickade elevarbeten framgick ocksa att manga elever inte f6rsokte
16sa de sista uppgifterna 1 kursprovet. Detta stimde ocksa vil in pa manga lirarkommentarer, av vilka det
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framgick att eleverna inte haft f6rmaga att koncentrera sig i 180 minuter. Eleverna motte inte i det ordinarie
skolarbetet sa linga sammanhallna provtider eller arbetspass.

Skolverket beslot darfor att kurs A provet skulle genomforas pa tva skilda provdagar. Detta med start hosten
2006. Ena dagen gjordes kortsvarsuppgifter och foljdes av den mer omfattande uppgiften, dir en fullstindig
16sning skulle redovisas. Provtiden var pa denna del 60 minuter. Del II skrevs fyra till fem dagar senare och
inneholl ett antal uppgifter dar eleven skulle redovisa fullstindiga l6sningar pa uppgifterna och miniriknare fick
anvindas. Pa denna del var provtiden 120 minuter. Drygt 60 procent av lirarna ansag i lirarenkiten varen 2007
att uppdelningen av kursprovet hade givit eleverna storre mojligheter att visa sina kunskaper (Skolverket, 2007).

Det bada provdagarna skapade dock organisatoriska problem pd manga gymnasieskolor. En del lirare menade
ocksd att tva provdagar skapar tva dagars stress for en del elever. Med en delad provtid har ocksa elevernas
moijlighet att disponera de tre timmarnas provtid forsvunnit. Tidigare har eleverna sjilva haft mojlighet att vilja
hur provtiden ska fordelas mellan uppgifterna. Av denna anledning forlingdes provtiden frain och med hosten
2008 for forsta delen till 90 minuter.

Av insamlade resultat och elevarbeten framgick att en uppdelning pa tva provdagar medforde att en betydligt
storre andel av eleverna paborjade 16sningar pa fler uppgifter, vilket ocksa var ett av syftena. Hosten 2011
aterinférde Skolverket endast en provdag for kurs A da antalet nationella prov hade 6kat. Det rekommenderades
dock att skolorna skulle ligga en lingre rast girna en lunch mellan provdelarna. Lirarsynpunkterna pa en eller
tva provdagar var under aren de samma beroende pa om man undervisade elever pa teoretiska program med
vana av linga arbetspass eller ej.

Hosten 2012 trycktes det sista provet for kurs A. Antalet elever som skrev detta prov var ganska fa da de flesta
elever foljde den nya liroplanen och de nya dmnesplanerna fran 2011. Erfarenheter fran arbetet med
konstruktion och bedémning av proven for kurs A har haft stor betydelse och paverkat utformning och arbetet
med de nationella proven for arskurs 9 och kurs 1.
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