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Det svenska skolvisendet har under senare ar reformerats pa flera omraden.
Elever har givits storre mojlighet att vélja skola. Fler och fler elever gir i en
annan skola 4n den som ligger nirmast hemmet. Fler enskilda huvudmin

har fatt mojlighet att bedriva fristdende skolor och ett vixande antal enskilda
huvudmin har etablerats pa skolans omrade. Skolsektorn har fate allt tydligare
drag av marknad. Skolverket f6ljer och analyserar utveckling och konsekvenser
i det konkurrensutsatta skolsystemet i flera studier. Foreliggande rapport utgéor
ett av bidragen.

Rapporten beskriver hur antalet elever och kostnaderna i gymnasiesko-
lan har utvecklats f6r kommunala och enskilda huvudmin mellan 2005 och
2009, en period med stor 6kning av antalet gymnasieelever. I rapporten, som
i huvudsak bygger pé officiell statistik, jimfors huvudminnens kostnader for
gymnasieskolan. Faktorer som péverkar jimférelserna av kostnaderna mellan
de kommunala och enskilda huvudminnen lyfts fram. Dirigenom kan forstd-
elsen for den statistik som finns p& omradet 6ka och tolkningen av statistiken
underlittas.

Forhoppningen ir att dessa analyser sammantaget kan ge en tydligare bild
av den utveckling mot marknadsanpassning som pédgétt under flera r, men
som accelererat kraftigt de sista dren.

Rapporten har sammanstillts av Britt-Marie Jarnhammar. Anders Fredriks-
son och Ann Frisell Ellburg har 16pande limnat synpunkter pa arbetet.

Anna Ekstrom Britt-Marie Jarnhammar
Generaldirektor Undervisningsrad
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Denna rapports syfte ir tvadelat. Dels syftar den till att 6ka kunskapen om hur
huvudmainnens utbud av gymnasieutbildning férindrats under en period som
priglats av marknadsanpassning inom gymnasieskolan och ett okat elevunderlag
inom sektorn. Dels syftar rapporten till att beskriva hur huvudmiannens kostna-
der per elev f6r gymnasieskolan férindrats under den studerade perioden.

Utveckling av antalet elever, skolor och programutbud

Under perioden 2005 till 2009 6kade antalet gymnasieelever med cirka 10
procent. Andelen elever i fristiende gymnasieskolor 6kade under samma pe-
riod fran 13 till 22 procent.

Pa riksnivd visar statistiken att de fristdende skolorna har tagit hand om
elevokningen och att kommunerna har ett relativt oforindrat antal elever. Pa
kommunnivé diremot ir bilden en annan. Manga kommuner har haft en kraf-
tig elevminskning i sina gymnasieskolor, andra har haft en 6kning.

Parallellt med elevékningen har utbudet av gymnasieutbildningar 6kat. Dels
har antalet fristdende skolor blivit fler, dels har antalet program i kommunala
som fristdende skolor 6kat.

Kostnadsutveckling for skolhuvudman och hemkommuner

De enskilda huvudminnens kostnader per gymnasieelev var enligt Skolverkets
statistik ldgre in de kommunala huvudminnens under aren 2005 till 2009
och skillnaden har blivit stérre under den undersokta perioden. I princip alla
kostnadsslag har 6kat mer for de kommunala huvudminnen under perioden
2005 och 2009 in for de enskilda huvudminnen. Aven nir hinsyn tas till hur
kostnadskrivande huvudminnens programutbud ir har de fristdende skolorna
lagre kostnader per elev in de kommunala skolorna.

Utvecklingen av kommunernas kostnader per elev ar hogre 4n skolindex och
konsumentprisindex. De fristiende skolorna har haft en lidgre kostnadsutveck-
ling 4n bada dessa index.

Minga kommuner har haft ett kraftigt minskat antal elever i sina skolor,
vilket inneburit att kostnaderna per elev i dessa kommuner 6kat betydligt mer
dn i kommuner med 6kat elevantal.

Kommunerna har under perioden 6kat samverkan med varandra for att
kunna erbjuda ett bredare utbud av program. Genom samverkan har antalet
kommuner som ersitter de fristiende skolorna efter riksprislistan minskat
visentligt. Bestimmelserna om ersittning till fristiende skolor férindrades
2009. Férindringen innebir att kommuner som erbjuder utbildning i egen
regi eller i samverkan inte ersitter fristiende skolor efter riksprislistan.
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Gymnasieelevers byten av program och skolor innebir ofta att studietiden
forlings med ett ar eller mer. Kostnaderna f6r denna forlingning av studieti-
den star hemkommunen fér. Det nyckeltal som vanligtvis anvinds for att f6lja
kostnadsutvecklingen ir kostnader per elev. Eftersom bade antalet elever och
kostnaderna 6kar fingar nyckeltalet inte upp hemkommunens merkostnader
da elever genom byten gar fler ar i skolan.

Ertt flertal faktorer paverkar kostnadsutvecklingen och méjligheterna att
jamfora kostnader mellan huvudminnen och 6ver tid. Flera av dessa diskuteras
i rapporten.

SAMMANFATTNING 7



Under 2000-talets forsta decennium har gymnasieskolan varit foremal for

tva tydliga utvecklingstendenser. Dels har det skett en omfattande marknads-
anpassning av gymnasieskolan. Frimst har detta skett genom att elever har gi-
vits storre mojligheter att vilja skola och enskilda huvudmin har fatt méjlighet
att bedriva fristdende skolor. Dels har antalet gymnasieelever totalt sett okat
under perioden. Det har inneburit att behovet av platser inom gymnasieskolan
okat.

Utbyggnaden av den svenska gymnasieskolan har varit omfattande med en
kraftig etablering av fristiende skolor. Antalet fristiende gymnasieskolor har
tredubblats och dven inneburit att antalet utbildningsalternativ har 6kat.

Sammantaget har utveckling vad giller bade de politiska och demogra-
fiska forutsittningarna for gymnasieskolan stillt kommunerna infér nya
utmaningar. For Skolverkets del 4r det visentligt att f6lja hur kommunerna
hanterar utvecklingen for gymnasieskolan. Det dr ocksa viktigt att forstd vilka
konsekvenser skolpolitiken och demografin kan fi for kommunerna. Eftersom
utvecklingen skiljer sig at i olika kommuner 4r det sirskile viktigt att analysera
skillnader mellan olika kommungrupper och kommuner. Dirmed skapas en
tydligare bild av utvecklingen och dess konsekvenser.

Denna rapport har tvé syften. Det forsta syftet 4r att beskriva hur huvud-
minnens utbud av gymnasieutbildning forindrats under en period som prig-
lats av marknadsanpassning inom gymnasieskolan och ett 6kat elevunderlag
inom sektorn. Utvecklingen redovisas i kapitel 2.

Det andra syftet med rapporten ir att beskriva hur huvudminnens kostna-
der for gymnasieskolan forindrats i samband med de férindringar som skett
under perioden. Kostnadsutvecklingen per elev redovisas i kapitel 3.

De tvé kapitlen, som beskriver utvecklingen utifrin olika perspektiv, stude-
rar framfor allt perioden 2005 till 2009.

I ett avslutande kapitel sammanfattas resultaten av studien och Skolverkets
slutsatser.

Analysen syftar till att beskriva och dirigenom f6rstd utvecklingen inom
gymnasieskolan, snarare dn att undersoka vad som paverkar utvecklingen.

Rapportens disposition

Efter ett inledande kapitel beskrivs i kapitel 2 utvecklingen av elever, skolor
och programutbud hos de kommunala och enskilda huvudminnen. I rap-
porten beskrivs utvecklingen under en period med ett 6kande antal elever.
Elevutveckling studeras i kommuner och kommungrupper for att visa den
variation som finns mellan kommunerna. Variationen studeras ocksa nir det
giller antalet elever som studerar i annan kommun och vid fristaende skolor.
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Kapitel 3 beskriver hur kostnaderna per elev har utvecklats hos kommu-
nala och enskilda huvudmin. Kapitlet innehaller ett antal berikningar for att
jamféra huvudminnens kostnader. Olika faktorer som kan forklara kostnads-
utvecklingen studeras och diskuteras.

Kapitel 4 innehéller en sammanfattning och diskussion om resultaten samt
Skolverkets slutsatser.

Under den redovisade perioden 2005-2009 gillde delvis andra bestim-
melser om ersittning till enskilda huvudmin 4n idag. I rapporten finns bilagor
som beskriver de bestimmelser som géllde under analysperioden. Definitioner
och forklaringar till statistiken samt hur analysen tar hinsyn till moms i frista-
ende skolor finns i sirskilda bilagor. Dessutom finns en bilaga med berikning
av hur kostnadskrivande programutbud de kommunala och fristiende sko-
lorna haft under den analyserade perioden.

1. INLEDNING 9



2. Utveckling av antal elever,
skolor och programutbud

2.1 Inledning

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna forsta del av rapporten ir att beskriva hur huvudminnens

utbud av gymnasieutbildning férindrats under en period som priglats av

marknadsanpassning inom gymnasieskolan och ett okat elevunderlag inom

sektorn. Detta utreds genom att belysa foljande fragestillningar:

o Hur har elevutvecklingen i gymnasieskolan varit i riket mellan 1995-2009
och i olika kommungrupper och i kommunerna under perioden 2005-2009?

¢ Hur har antalet gymnasieskolor férindrats med olika huvudmin, mellan
2001-2009 och hur har utvecklingen varit i olika kommungrupper under
perioden 2005-2009?

o Hur har gymnasieskolornas programutbud foérindrats i kommunala respek-
tive fristdende gymnasieskolor under perioden 2005-2009?

I kapitlet beskrivs de férindringar som skett i huvudminnens gymnasieskolor.
Kapitlet beskriver ocksa utvecklingen av antalet elever och skolor f6r olika hu-
vudmin, dvs. kommuner, landsting och fristiende skolor. Dessutom redovisas
i kapitlet elevernas fordelning pa huvudminnens program under 2009.

Metod

Kapitlet 4r deskriptivt och syftar till att 6ka kunskapen om den utveckling som
pagatt framfér allt under perioden 2005 till 2009. Statistik om elever, skolor
och program avser lisarsdata'. Beskrivningen utgdr ett underlag for diskussio-
nen om gymnasieskolans kostnadsutveckling i kapitel 3.

Den statistik som redovisas i rapporten 4r bearbetningar av Skolverkets
officiella statistik?, 5ppna databaser, t.ex. SIRIS.? Jimforelser har gjorts for aren
1995 till 2009 f6r data som avser antal elever pé riksnivé dér definitioner och
avgrinsningar inte dndrats 6ver aren. Elevutveckling och skolutveckling redo-

—

I texten anges endast artalet for lisarets forsta halvar t ex. anvinds 2005 for lisaret 2005/06.
2 Statistiken avser gymnasieskolan med den programstruktur som gillde fram dill juni 2011.
3 SIRIS idr Skolverkets Internetbaserade Resultat- och kvalitetsInformationsSystem och ir en
informationstjinst som bl.a. innehdller information om skolors program och antalet elever
pa programmen.
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visas for dren 2001 dill 2009, for att fa perspektiv pa de senaste arens utveck-
ling. I rapporten for 6vrigt har perioden 2005-2009 valts for att beskriva och
analysera utvecklingen inom gymnasieskolan.

I bilagorna 2 och 3 finns definitioner och forklaringar till den statistik som
anvinds i kapitel 2.

2.2 Antalet elever i gymnasieskolan har slutat oka

Avsnittet inleds med en beskrivning av den demografiska utveckling som
paverkat gymnasieskolan de senaste 10 dren. Den kraftiga elevokningen frin
2001 ir en viktig faktor for de férindringar som skett i gymnasieskolan. Figur 1
visar utvecklingen av antalet gymnasieelever under perioden 1995 till 2009.

Figur 1 Antal gymnasieelever fran 1995 till 2009
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Av figur 1 framgér att den elevokning som skett kom efter flera ar med ofor-
dndrat elevantal. Antalet elever 6kade i gymnasieskolan med nira 100 000
elever, 27 procent, mellan 2001 och 2009. (")kningen nadde sin kulmen 2008
och overgick i en svag minskning under 2009.

Den 6kning av antalet elever som skedde under perioden 2001 till 2009
paverkade kommunerna olika, eftersom 6kningen var olika kraftig i olika
kommuner.
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I nistan alla kommuner har antalet folkbokforda gymnasieelever blivit fler.
Endast 11 kommuner avvek frin det ménstret. 4 Okningen, mellan 2001 och
2009, var for cirka 40 procent av kommunerna upp till 20 procent. For 30
procent av kommunerna var 6kningen mellan 20 och 30 procent och for 18
procent mellan 30 och 40 procent. Resterande 10 procent av kommunerna
hade en 6kning pa mer 4n 40 procent.

Okningen av antalet folkbokforda gymnasieelever var under dren 2005-2009
cirka 10 procent. Skillnaden mellan kommunerna var stor.

I figur 2 visas den procentuella forindringen av antalet folkbokforda
gymnasieelever i landets 290 kommuner under perioden 2005 till 2009.
Varje punkt i figuren representerar en kommun. Kommunerna ir sorterade
i stigande ordning efter procentuell férindring i antalet folkbokférda elever
mellan 2005 och 2009.

Figur 2. Procentuell férandring av antalet gymnasieelever, folkbokforda i kommunen, i landets
290 kommuner mellan 2005 och 2009.
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Av figur 2 framgir att i drygt 50 kommuner minskade antal folkbokforda
elever mellan 2005 och 2009, dvs. de kommuner som ligger under 0-strecket,
till vinster om pilen. I cirka 80 procent av alla kommuner 6kade antalet folk-
bokforda elever mellan 2005 och 2009, kommunerna till héger om pilen.

4 Av de elva kommunerna som mingkade sitt elevantal var 9 Glesbygdskommuner, en
var Varuproducerande och en var Ovrig kommun mellan 12 500 och 25 000 invinare.
Se bilaga 2 med definitioner for kommungruppsindelningen.
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2.3 Elevers val av gymnasieskola
— huvudmannautveckling

I detta avsnitt redovisas var hemkommunens elever valt att studera i gymna-
sieskolan. Hir avses val mellan olika skolhuvudmin. I avsnitt 2.4 redovisas
hur valen utvecklats i olika kommungrupper. Elevernas val har stor betydelse
for vilket utbud huvudminnen kan anordna. Minskad efterfrigan kan leda till
att skolor och program liggs ned, 6kad efterfrigan kan innebira mer effektiv
skolorganisation, med mer fyllda klasser eller dubblerade program.

Antalet elever okar i fristdende skolor

Gymnasieutbildning anordnas av fyra "kategorier” skolhuvudmin: Den egna
kommunen, annan kommun, landstingen och fristaende skolor. For elever i
gymnasieskolan giller valet dven val av program. Elever i gymnasieskolan viljer
ofta program i annan kommuns skola t ex. i en kommun som den egna kom-
munen har samverkansavtal med. Av figur 3 framgér utvecklingen av antalet
elever i olika huvudmins gymnasieskolor.

Figur 3 Antal folkbokférda elever i kommunala och fristaende skolor 2005 till 2009

Antal elever
250 000
O——— —— —l\.
200 000
150 000
100 000
® — - N -
50 000 —
O I A L A L A A A
2005 2006 2007 2008 2009

~— Antal elever i egen kommuns gymnasieskola

—@— Antal elever i annan kommuns gymnasieskola

== Antal elever i landstingskommunal gymnasieskola
Antal elever i fristdende skola

Av figur 3 framgér antalet elever som studerar hos olika huvudmin dren 2005
till 2009. Av totalt cirka 395 000 elever 2009 studerar 225 000 elever i egen
kommun. Cirka 80 000 elever studerar i annan kommuns gymnasieskola och
86 000 elever i fristiende skolor. Landstingen 4r den huvudman som anord-
nar lagst antal platser, cirka 4 000 elever studerar pa landstingens gymnasie-
skolor.
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Antalet egna elever i den egna kommunens gymnasieskolor har, pa riksniva,
okat fram till 2007 for att sen minska. > 2009 var antalet elever tre procent
lagre an 2005. Antalet elever i fristaende skolor har dkat under hela perioden,
med nira 80 procent, och utgjorde 22 procent av samtliga elever 2009. Aven
antalet elever som gir i annan kommunal skola 4n den egna kommunens har
okat nigot mellan 2005 och 2009.

Antalet elever i kommunernas gymnasieskolor, egen och annan kommuns
skolor, 6kade under aren 2005 till 2007 f6r att sedan minska. For perioden
2005 ¢ill 2009 minskade antalet elever med 0,6 procent. Frin 2007 till 2009
var minskningen 4 procent.

I Skolverkets statistik grupperas kommuner i kommungrupper. ® For att be-
skriva elevutvecklingen och kostnadsutvecklingen mer nyanserat 4n pa riks-
niva, anvinds denna kommungruppsindelning i rapporten.

Kommungrupperna ser olika ut i flera avseenden. Grupperna innehaller
olika antal kommuner och skiljer sig mycket i storlek. Storre stider dr den
kommungrupp som har flest folkbokférda elever, cirka 110 000. Nast flest
elever har Forortskommuner med 66 000 elever. Ovriga kommuner mindre in
12 000 invanare har tillsammans mindre 4n 12 000 elever.

Kommunernas mojlighet att anordna utbildning som motsvarar de egna
elevernas efterfragan ir olika. Kommuner med fi elever har inte samma mgj-
lighet att anordna ett komplett utbud av program som kommuner med méinga
elever. Elever frin kommuner med fi elever gir dirfor ofta i gymnasieskola
utanfor den egna kommunen. I kommuner med ett stort antal egna elever kan
monstret se annorlunda ut. I storstdder och storre stider gar eleverna oftast
kvar i egen kommun, men viljer ofta en fristiende skola i kommunen. I f6r-
ortskommuner och pendlingskommuner gir manga elever i kommunala eller
fristaende skolor i annan kommun.

P34 riksnivd dr andelen elever i egen kommuns gymnasieskola cirka 57 pro-
cent. Antalet egna elever i egen gymnasieskola har minskat med tre procent
mellan 2005 och 2009. En minskning i antalet egna elever kan framfor allt
mirkas i Storstider och Forortskommuner, medan antalet egna elever i Varu-
producerande kommuner har 6kat nagot.

P3 riksniva dr andelen elever i annan kommuns gymnasieskola, inklu-
sive landstingens skolor, cirka 21 procent. Antalet elever i annan kommuns
gymnasieskola har okat med ca sex procent mellan 2005 och 2009. Antalet

5 Elever som ir folkbokférda i kommunen.
6 Se bilaga 2 Kommungruppsindelning
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elever som gir i annan kommuns gymnasieskola har 6kat eller 4r oforindrat i
samtliga kommungrupper utom i Glesbygdskommuner och Ovriga kommu-
ner, mindre in 12 500 inv. dir de minskar.

For att ge en bild av hur elevforindringarna paverkat antalet elever i kom-
munernas gymnasieskolor redovisas i figur 4 totala antalet elever som gar i
kommunal gymnasieskola i kommungrupperna, oavsett vilken kommun de
kommer ifran.

Figur 4 Utvecklingen av antalet elever i kommunala gymnasieskolor, per kommungrupp, 2005
till 2009.
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Storre stider, som bestér av flera stora kommuner anordnar utbildning f6r
cirka 100 000 elever frin olika kommuner. Merparten av eleverna ir frin
egen kommun. Ovriga kommungrupper har betydligt firre elever, mellan
50 000 och 4 000 elever, i sina gymnasieskolor.

Antalet elever i gymnasieskolor med kommunen som huvudman ckade i
alla kommungrupper mellan 2005-2007 f6r att dérefter minska. Mellan 2005
och 2009 minskade antalet elever i sivil Storstider, Pendlingskommuner och
Glesbygdskommuner som Ovriga kommuner mellan 12 500 till 25 000 inv.
och Ovriga kommuner mindre dn 12 500 inv. Minskningen var mellan tvi
och 11 procent.

I Férortskommuner, Storre stider, Varuproducerande kommuner och
Ovriga kommuner 6ver 25 000 inv. 6kade antalet elever mellan 2005 och
2009. Okningen var mellan en och tre procent.

Figur 5 visar antalet elever folkbokf6rda i kommungrupperna som gar i
fristiende gymnasieskolor 2005 och 2009.
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Figur 5 Antal elever folkbokférda i kommunen som gar i fristdende gymnasieskola 2005 och
2009

Antal elever
25 000
W 2005
20 000 | 2009
15 000
10 000
. ‘ i
o | ! ! ! | el | ‘ ! ! ‘ | el
X X X Q X . Q Q Q-
& & & ¢® s & & ¢ S$
) & 2 S & © Q Q o
<O S L@ < & ¥ © © ©
) S\ O © N > O o} v
&8 &S % %69 oé 7‘7/ Q,'I/ e
<<_. 0\0 (\&\(\ eé@ 060 \\% . 00 ,\\bo .
@ & ¢ g ¢
NG A‘«\‘«"?

Av figur 5 framgér en kraftig 6kning av antalet elever i fristiende gymnasie-
skolor frin samtliga kommungrupper mellan 2005 och 2009. Antalet elever
fran Storre stider har okat mest, foljt av Férortskommuner och Storstider.
Den stora volymen av elever i fristiende skolor kommer frin de storre kom-
munerna, medan kommungrupper med mindre kommuner har ett fital elever
i fristdende skolor.

Stor skillnad i férandring av antalet elever i kommunernas egna
gymnasieskolor

Elevforindringarna i kommunernas egna gymnasieskolor skiljer sig at pa
motsvarande sitt som de tidigare redovisade férindringarna av antalet folkbok-
forda elever.

Under perioden 2001 till 2009 har antalet elever i kommunernas gymna-
sieskolor minskat i cirka 90 kommuner. Négra av kommunerna har minskat
med 100 procent, vilket innebir att kommunen inte lingre har nigon egen
gymnasieskola. Denna minskning kan jimf6ras med att under samma period
har antalet elever folkbokférda i kommunen minskat i 11 kommuner. Det ar
siledes betydligt fler kommuner som har fatt ett minskat antal elever i de egna
gymnasieskolorna.
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I figur 6 redovisas den procentuella forindringen i antalet elever i kom-
munernas gymnasieskolor under 2005-2009.” Kommunerna ir sorterade i
stigande ordning efter procentuell férindring i antalet elever pi samma sitt
som for antalet folkbokf6rda elever i figur 2.

Ett antal kommuner har bildat kommunalférbund under perioden och nigra
kommunalférbund har upphért. Dessa kommuner/kommunalférbund 4r ej med
i figurerna nedan. Nagra kommuner saknar egna gymnasieskolor under perioden
och saknas ocks3 i figuren. Ovriga cirka 260 kommuner redovisas i figur 6.

Figur 6 Procentuell férandring av antalet elever i kommunernas gymnasieskolor mellan 2005
till 2009.
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Kommentar: Tre kommuner med en elevékning éver 100 procent finns inte med i figuren.

Under perioden 2005 till 2009 har antalet elever okat i cirka 130 kommuner,
kommunerna till hdger om pilen, men nistan lika manga har minskat antalet
elever. Minskningen av antalet elever var i genomsnitt drygt 7 procent. De
kommuner som 6kat antalet elever 6kade med i genomsnitt nira 7 procent.

2.5 Antalet fristaende gymnasieskolor
har okat snabbt

I detta avsnitt redovisas utvecklingen av antalet skolor hos kommunala och
enskilda huvudmin och i avsnitt 2.6 redovisas huvudminnens utbud av
gymnasieprogram. Syftet med redovisningen ir att visa hur huvudminnens
gymnasieutbud forindrats, med hinsyn till elevutvecklingen.

7 Inklusive kommunalférbund
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De enskilda huvudminnen har 6kat antalet gymnasieskolor och darmed
mojliggjort den kraftiga 6kningen av antalet elever i fristiende skolor. Utveck-
lingen med nyetablering av fristiende gymnasieskolor tycks fortsitta dven de
kommande dren, eftersom antalet ansokningar om att starta fristiende skolor
fortfarande ir stort.

I figur 7 redovisas utvecklingen av antalet gymnasieskolor hos kommunala,
landstingskommunala och enskilda huvudmin mellan 2001 och 2009

Figur 7 Utveckling av antalet gymnasieskolor 2001 till 2009.
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Under perioden 2001 till 2009 har antalet fristaiende gymnasieskolor 6kat frin
ndra 150 till 460 skolor. Samtidigt r antalet kommunala och landstingskom-
munala gymnasieskolor relativt oférindrade i antal

Antalet kommunala gymnasieskolor i kommungrupperna ir relativt of6r-
dndrat mellan 2005 och 2009. Procentuellt var 6kningen st6rst i kommun-
gruppen Ovriga kommuner mindre dn 12 500 inv. som 6kat antalet skolor
med nira 14 procent. Storst var minskningen f6r landstingen, 13 procent.
Landstingen har endast naturbruksutbildningar och dir har fristdende skolor
nu en stor del av eleverna.

Av figur 8 framgir i vilka kommungrupper de fristiende gymnasieskolorna
har etablerat sig samt utvecklingen mellan 2005 och 2009.
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Figur 8 Antal fristdende gymnasieskolor som ar belagna i olika kommungrupper 2005-2009.
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Flest fristiende gymnasieskolor finns i Storre stider och i Storstider, medan
Glesbygdskommuner och Ovriga kommuner mindre dn 12 500 invanare i

det nirmaste saknar fristiende gymnasieskolor. Under perioden har antalet
fristdende skolor i Storstidder och Stérre stider 6kat med 71 procent, fran sam-
manlagt 188 till 321 skolor.

Elever i fristiende skolor gick i huvudsak i skolor beligna i Storre stider,
Storstider och Forortskommuner. Nirmare 90 procent av alla elever som gick i
fristdende skolor gick i en skola beldgen i ndgon av dessa tre kommungrupper.®
Den starka koncentrationen av elever i fristiende skolor i ett fatal kommun-
grupper visar att Sverige dr delat i termer av skolmarknad.

I nista avsnitt redovisas huvudminnens programutbud samt hur eleverna
har valt i utbudet mellan huvudmin och program.

2.6 Gymnasieskolans programutbud i kommuner
och fristaende skolor

Hur har etableringen av fristiende skolor paverkat kommunernas utbud av
program? Det idr naturligtvis omajligt att avgora vilka forindringar som skett
i programstrukturen de senaste aren som hor samman med etableringen av
fristdende skolor. I redovisningen nedan visas forindringar i programutbudet
som kan utldsas ur den officiella statistiken mellan 2005 och 2009.

8 Som jimforelse kan nimnas att av alla elever som gick i kommunala skolor gick nirmare
60 procent i kommunala skolor i dessa kommungrupper dvs. i Storre stider, Storstider och
Forortskommuner.
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Olika typer av gymnasieprogram

Den kommunala gymnasieskolans programutbud under perioden 2005 till 2009

bes
spe

tod av totalt 17 nationella program.” Dirutéver anordnades individuella och
cialutformade program. Dessa har ofta anknytning till ett nationellt program.

Dessutom finns ett internationellt program, International Baccalaureate.

I figurer och tabeller i den fortsatta texten anvinds forkortningar pa programmen:

BF = Barn- och fritidsprogrammet

BP = Byggprogrammet

EC = Elprogrammet

EN = Energiprogrammet

ES = Estetiska programmet

FP = Fordonsprogrammet

HP = Handels- och administrationsprogrammet
HR = Hotell- och restaurangprogrammet
HV = Hantverksprogrammet

IP = Industriprogrammet

LP = Livsmedelsprogrammet

MP = Medieprogrammet

NP = Naturbruksprogrammet

NV = Naturvetenskapsprogrammet

OP = Omvérdnadsprogrammet

SP = Sambhillsvetenskapsprogrammet

TE = Teknikprogrammet

SM = Specialutformade program'

IV = Individuella program'!

IB = International Baccalaureate Diploma Programme'?

9  Avser den programstruktur som gillde i gymnasieskolan t.o.m. juni 2011.

11

12

20

Genom att kombinera karaktirsimnen frin olika program kan en kommun inritta spe-
cialutformade program. Dessa tillgodoser lokala och regionala behov. Ett specialutformat
program innefattar dven de 4tta kirnimnena och projektarbete och motsvarar ett nationellt
program i friga om utbildningens nivé och omfattningen i timmar. Specialutformat pro-
gram kan 4ven utformas individuellt for en elev for att tillgodose den enskilda elevens behov
av kunskaper.

Ett individuellt program kan ha olika lingd och innehéll och bestims av den enskilde
elevens behov. Milsittningen ir att eleven senare ska ga over till ett nationellt eller special-
utformat program.

IB ir ett studiefdrberedande program med en internationellt erkiind examen.
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Program i fristdende gymnasieskolor hinfors till/har anknytning till de natio-
nella programmen.

Skolors programutbud

Antalet kommunala skolor som anordnar de olika nationella programmen 2005
och 2009 redovisas i figur 9 och antalet fristdende skolor med program i figur 10.

Figur 9 Antalet kommunala gymnasieskolor som anordnar olika nationella program, 2005 och
2009.
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Av figur 9 framgar antalet kommunala skolor som erbjuder de olika natio-
nella programmen aren 2005 och 2009. En 6kning av antalet skolor redovisas
for de yrkesinriktade programmen. De nationella program som har 6kat pa
flest skolor, 2009, jimfort med 2005 ér hantverksprogrammet (+27 skolor),
omvardnad (+18 skolor), bygg (+17 skolor) och energi (+15 skolor). Under pe-
rioden minskade 3 program i antal, minskningen innebar att skolor reducerade
sitt utbud med totalt 20 utbildningsalternativ. Det var skolor som erbjod de
studieférberedande programmen, naturvetenskaps-, samhillsvetenskaps- och
teknikprogrammen som minskade.

Utéver de nationella programmen erbjuder kommunerna specialutformade
och/eller individuella program. Inkluderas 4ven de skolor som anordnar dessa
program minskade antalet skolor med 7 stycken mellan 2005 och 2009.
Samtidigt som antalet skolor minskade si utokade flera skolor sitt program-
utbud. Totalt 6kade utbildningsalternativen i kommunernas gymnasieskolor
med 157 stycken, varav de nationella 6kade med 92 stycken, specialutformade

program med 33 och individuella program med 31 programalternativ. '

13 Med antal utbildningsalternativ avses antalet méjliga val av program pd huvudminnens skolor.
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I figur 10 redovisas antalet fristdende skolor med program.

Figur 10 Antalet fristaende skolor med olika program 2005 och 2009
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Antalet fristiende gymnasieskolor som anordnade gymnasieprogram med
anknytning till nationella programmen har 6kat kraftigt under perioden. De
program som okat procentuellt mest ir de program som tidigare fanns pé fa
skolor t ex bygg-, livsmedels- och energiprogrammen.

Antal elever per program

Av figur 11 framgér fordelningen av elever pd kommunernas program 2009. I
figuren summeras eleverna pa de nationella programmen med dem pa spe-
cialutformade och individuella program, i de fall de har inriktning mot ett
nationellt program.

Figur 11 Antal elever per program i kommunala gymnasieskolor 2009.
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Antalet elever pa programmen varierar, frin knappt 2 000 till ndra 70 000. Ett
fatal program, samhillsvetenskaps-, naturvetenskaps- och individuella pro-
grammen, delar pé nira hilften av eleverna.

I figur 12 redovisas antalet elever i fristiende skolor, fordelade pa program
med anknytning till nationella program samt pa dvriga program.

Figur 12 Antal elever per program i fristdende skolor 2009.
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Fristdende skolor har flest elever inom samhillsvetenskaps-, el-, naturveten-
skaps- och medieprogrammen. Procentuellt 4r de fristiende skolorna storst
anordnare av all utbildning pa medie- och elprogrammen. Andelen elever
hos fristaende skolor 4r 6ver 40 procent av de programmens elever. Ligst ar
andelen elever pa fristiende skolor inom barn- och fritids-, livsmedels- och
teknikprogrammen dir andelen 4r mindre dn 10 procent av programmens
elever. Den liga andelen elever pa individuella programmet, relative kommu-
nala skolor, kan bero pa att fristiende skolor forst 2006 fick ritt att anordna
individuella programmet.

Elever pa program pa kommunala skolor i olika kommungrupper

I den officiella statistiken anges programutbudet i fyra grupper, en grupp med
studieinriktade program, en med mer yrkesinriktade, en med specialutformade
program och slutligen en grupp med individuella program.

Av figur 13 framgar programutbudet 2009 i kommungrupperna samt for
kommunalférbunden och landstingen.
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Figur 13 Andel av eleverna i kommunernas skolor som gar pa olika program, 2009.
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Kommentar: Ovriga nationella program ar framfér allt yrkesinriktade program.

Av figur 13 framgir att Ovriga kommuner mindre in 12 500 inv. och Férorts-
kommuner och Storstider har hogst andel NV, SP och TE samt IB. Landsting,
Kommunalfsrbund, Glesbygdskommuner, Ovriga kommuner éver 25 000
inv. samt Ovriga kommuner mellan 12 500-25 000 inv. har hogst andel elever
i Ovriga nationella program, dvs. mer yrkesinriktade program. Férortskommu-
ner, Stdrre stider och Storstider har hogst andel elever i skolor med specialut-
formade program. Individuella program finns i hogst grad i Ovriga kommuner
mindre dn 12 500 inv., Storstider och Pendlingskommuner.

Fordelningen av elever mellan programmen paverkar kommungruppens
kostnader per elev och diskuteras i kapitel 3.

2.7 Sammanfattning

I denna forsta del av rapporten har utvecklingen av antalet elever, skolor och
programutbud redovisats pi riksnivd samt for kommungrupper och kommu-
ner. Beskrivningen giller framfor allt perioden 2005 till 2009, men omfattar i
vissa fall dven lingre perioder.

Okningen av antalet folkbokfirda gymnasieelever var cirka 27 procent mel-
lan 2001 och 2009. Mellan 2005 och 2009 var 6kningen 10 procent. Anta-
let elever bérjade minska 2009. Aven om en 8kning skett pa riksniva och i
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huvuddelen av kommunerna si har ett antal kommuner fitt ett minskat antal
folkbokforda elever redan fore 2008. Under perioden 2005-2009 minskade
antalet folkbokférda elever i drygt 50 kommuner.

Antalet elever i kommunernas gymnasieskolor har 6kat mellan 2001 och fram
till 2007 for att ddrefter borja minska under 2008. Mellan 2005 och 2009 har
antalet elever minskat med 0,4 procent. Under perioden 2005-2009 har anta-
let elever i kommunernas gymnasieskola minskat i cirka hilften av de kommu-
ner som hade kommunal gymnasieskola.

Antalet egna elever i egna kommunernas gymnasieskolor har minskat med 3
procent mellan 2005 och 2009. Antalet elever i andra kommuners gymnasie-
skolor 6kade med nistan lika manga elever som de som férsvann frin de egna
gymnasieskolorna.

Under perioden 2001 till 2009 har etableringen av fristdende gymnasieskolor
okat liksom antalet elever i fristiende skolor. Andelen elever som gick som
gick i fristiende gymnasieskolor var sex procent 2001 och 6kade till 13 pro-
cent 2005 och 22 procent av eleverna 2009.

Antalet gymnasieskolor har 6kat frin cirka 795 skolor 2005 till nira 980
skolor 2009. De fristdende skolorna star for hela 6kningen. 2005 var anta-
let fristiende gymnasieskolor cirka 270 och nira 460 skolor 2009. Antalet
kommunala skolor var relativt oférindrade mellan 2005 och 2009. Storst har
etableringen av fristiende gymnasieskolor varit i Stérre stider, Storstider och
Forortskommuner.

Det totala programutbudet har 6kat mellan 2005 och 2009. Framfor allt
har detta skett i de fristiende gymnasieskolorna. Aven de kommunala huvud-
minnen har dkat utbudet av program mellan 2005 och 2009. Under perio-
den har de kommunala huvudminnens programutbud férindrats genom att
antalet utbildningsalternativ i kommunerna 6kade med nira 160 stycken.
Merparten var nationella program, men dven specialutformade program och
individuella program. Okningen av antalet utbildningsalternativ har skett for
alla program eller inriktningar mot program, utom for naturvetenskaps-, sam-
hillsvetenskaps- och teknikprogrammen.
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3. Kostnadsutveckling for skolhuvudman
och hemkommuner

3.1 Inledning

Syfte och fragestallningar

Syftet med detta kapitel ér att beskriva hur huvudminnens kostnader for
gymnasieskolan forindrats under en period som priglats av marknadsanpass-
ning inom gymnasieskolan och ett 6kat elevunderlag. Foljande frigestillningar
belyses:

e Hur har kostnaderna per elev forindrats for kommunala respektive enskilda
huvudmin under perioden 2001-2009?

e Hur har kostnaderna per elev férindrats for kommunala huvudmin i olika
kommuner och kommungrupper under perioden 2005-2009?

¢ Hur har hemkommunens kostnader per folkbokférd elev forindrats under
perioden 2005-2009?

I kapitlet jamf6rs kostnader och kostnadsutvecklingen per elev for kommunala
och enskilda huvudmins gymnasieskolor samt kostnadsutvecklingen i grupper
av kommuner med olika elevutveckling. Faktorer som har betydelse f6r jaimfo-
rande studier diskuteras i kapitlet.

Metod och beskrivning av statistiken

Avsnittet innehéller en beskrivning av de metoder som anvinds i detta kapitel.
Avsnittet innehaller ocksd en beskrivning av den statistik som anvinds.

I kapitlet analyseras savil kostnader for att producera utbildning som kost-
nader fr att #illhandahilla utbildning f6r medborgarna. Genom att redovisa
kostnaderna per elev for att producera utbildning i kommunala och fristiende
skolor kan jimforelser goras mellan olika skolhuvudmdin. For att visa kom-
munernas totala kostnader for att tillhandahalla utbildning fér de elever som
ar folkbokférda i kommunen studeras kostnaderna per elev dven f6r hemkom-
munen.

Vid beskrivning av kostnadsutvecklingen anvinds Sveriges officiella statistik
samt av Skolverket och Statistiska Centralbyrin, SCB, publicerad statistik pa
kommunnivi. Dessutom anvinds statistik fran Skolverkets databas SIRIS'.

14 SIRIS innehaller bl.a. information om skolors program och antalet elever pa programmen.
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Den officiella kostnadsstatistiken innehéller uppgifter pa totalniva och pé
kommunnivé f6r kommunala gymnasieskolor, men endast pa totalniva for de
fristiende skolorna.

Kommunala huvudmans kostnader

Kostnader f6r kommunen som skolhuvudman bestir av de kostnader kommu-
nen har f6r att anordna utbildning i kommunens egna skolor, oavsett varifran
eleverna kommer. Kommunens kostnader ir beriknade med s.k. fullstindig
kostnadsredovisning.'” Begreppet innebir att dven kostnader for forvaltnings-
och kommunévergripande verksamhet ir fordelade pa kommunens verksam-
heter.'® Dessa dvergripande kostnader ingdr dirfor i kostnaderna for elever i
kommunens skolor.

Hemkommunens kostnader ir kostnader for elever folkbokforda i kom-
munen, oavsett var eleverna far sin utbildning. Hemkommunens kostnader
beriknas som summan av kommunens kostnader for utbildning i egna gym-
nasieskolor minus kostnader for ersittning for elever frin andra kommuner
plus kostnader for ersittning for egna elever i andra kommuners skolor och i
fristdende skolor. I hemkommunens kostnader ingar dven kostnader for reseer-
sdttning och inackordering.

Enskilda huvudmans kostnader

Skolhuvudmannens kostnader for fristiende skola ir den kostnad huvudman-
nen har f6r att bedriva utbildningen.

Total kostnad och kostnad per elev

Kostnaderna anges i den officiella statistiken dels som totala kostnader f6r verk-
samheten, dels som kostnad per elev. For att jimfora kostnader for att anordna
utbildning mellan olika huvudmin anvinds kostnad per elev.

Insamlingen av uppgifterna om antalet elever per huvudman sker varje hést,
den vecka som da 15 oktober infaller. Férindringar av antalet elever efter den
15 oktober kan fa konsekvenser fér kostnaden per elev. Ingen hinsyn har tagits
till sena elevf6rindringar i de jimforande studierna.

Skolhuvudmannens kostnader redovisas fordelade pa olika kostnadsslag;
undervisning, lokaler, liromedel, skolmaltider, elevvird och dvrigt. !

15 Se Handbok for rikenskapssammandraget, pedagogisk verksamhet, www.scb.se/rskom-
muner, med de redovisningsprinciper som anvindes till och med 2010.

16 Hirigenom har kommunens samtliga kostnader férdelats pA kommunens kirnverksamheter.

17 Se bilaga 3 med Definitioner och férklaringar till statistiken.
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Kostnader i lI6pande priser

Kostnaderna redovisas i 16pande priser utan hinsyn till forindrat penning-
virde. For att bedoma hur skolhuvudminnens kostnader har utvecklats i
forhallande till penningvirdeférindringen redovisas hur huvudminnens kost-
nadsutveckling forhaller sig till olika index. De index som tas upp i rapporten
ar konsumentprisindex, KPI, och skolindex, ett index som ir framtaget for
att anvindas for justering av vissa bidrag inom skolomridet med hinsyn till
kostnadsutvecklingen.

Fristdende skolors kostnader innehaller moms

Vid jimférelse mellan kommunala och fristiende skolors kostnader méste
huvudmainnens olika redovisning av moms beaktas. Se bilaga 5 for en beskriv-
ning av hur skillnaden i redovisning av moms paverkar jimforelsen mellan de
kommunala och av de fristiende skolors kostnader.

3.2 Kostnader i kommunala och fristaende
gymnasieskolor

Detta avsnitt avser att visa pd vilket sitt kostnadsutvecklingen per elev skiljer
sig &t mellan kommunala och enskilda huvudmin. I avsnittet diskuteras ocksa
kostnadsutvecklingen per elev for kommunala huvudmin i olika grupper av
kommuner.

Kommunernas kostnader 0kar snabbare an de fristaende skolornas

I figur 14 redovisas kostnadsutvecklingen per elev i kommunala och enskilda
huvudmins gymnasieskolor under perioden frin 2001 till 2009.

De fristdende skolornas kostnader innehéller moms pé uppskattningsvis 6
procent.'® Figur 14 innehaller tva kurvor for de fristiende skolorna, en kurva
som visar kostnader for fristiende skolor inklusive moms och en kurva exklu-
sive moms. Det 4r den fristiende gymnasieskolans kostnad exklusive moms
som ir jimférbar med kostnaden f6r kommunal gymnasieskola.

18 Se bilaga 5 om moms i fristdende skolor.
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Figur 14 Kommunala och fristdende gymnasieskolors kostnader, 2001-2009, kronor per elev.
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Kommentar: Kostnaden for fristdende skolor redovisas med tva kurvor; inklusive respektive
exklusive moms.

Kostnaden per elev i kommunal gymnasieskola har 6kat mellan 2001 och
2009 frin 74 000 till 90 900 kr, en 6kning med 23 procent. Kostnaden per
elev for fristiende gymnasieskolor, exklusive moms, har 6kat fran 71 400 kr till
80 400 kr per elev, 13 procent. Av figur 14 framgér att kostnaderna per elev
har varit ligre f6r fristiende skolor 4n f6r kommunala skolor under hela perio-
den." Frin och med 2005 bérjade de kommunala skolornas kostnader per elev
oka betydligt mer 4n de fristiende skolornas. De fristiende gymnasieskolornas
kostnader per elev dr under 2009 cirka 11 procent ligre in kommunernas
kostnader per elev.

De fortsatta kostnadsanalyserna fokuserar pa perioden 2005 till 2009 dvs.
fran det ar de kommunala skolornas kostnader per elev borjade 6ka i forhil-
lande till de fristaende skolornas.

19 Kostnadsuppgifterna for fristaiende skolor mellan 2001 till 2005 innehéller allminna, Wal-
dorf och konfessionella skolor. Frin 2006 ingar endast allminna friskolor. Exkluderingen av
Waldorf och konfessionella 6kade kostnaden per elev med 90 kr 2006, vilket motsvarar 0,1
procent av kostnaden per elev.
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Kostnadsutvecklingen jamfort med index

I figur 14 redovisas kostnader i I6pande priser, utan hinsyn till prisutveckling-
en. Med hjilp av konsumentprisindex, KPI, kan kostnadernas kningstake i
forhéllande till den allminna prisékningen bedémas. ** Kostnadsékningen en-
ligt KPI var nira 7 procent mellan dren 2005 och 2009. Kostnadsékningen per
elev var for kommunala gymnasieskolor under samma period 13 procent och
for fristiende gymnasieskolor nira fyra procent. Kommunala skolors kostnader
per elev har siledes 6kat mer an KPI och fristdende skolors kostnader per elev
mindre an KPI.

KPI 4r ett index som fingar kostnadsutvecklingen inom konsumentsektorn.
Det dr inte sirskilt anpassat for den offentliga sektorn. Ett annat index, som
kan vara limpligare att jimfdra med ir skolindex.?' Skolindex 6kade med
9 procent mellan 2005 och 2009. I férhéllande till skolindex visar de kom-
munala skolorna en mer normal kostnadsutveckling per elev och de fristaende
skolornas minskade kostnader per elev.

Det kan finnas flera orsaker till att huvudminnens kostnader ir olika hoga
och att de utvecklas olika mycket. En orsak kan vara att huvudminnen erbju-
der olika typer av program. En annan orsak kan vara att huvudminnen har
valt att satsa olika mycket resurser pa utbildningen. Férindringen i elevantal
kan ocksa vara en bidragande orsak om huvudmannen dirigenom far mer eller
mindre effektiv skolorganisation. Dessa orsaker diskuteras nedan.

Huvudmannens kostnader per elev paverkas av vilka program
eleverna gar pa

Gymnasieskolans program kostar olika mycket per elev att anordna. Férind-
ringar i programutbud och f6érindringar av férdelningen av huvudmannens
elever pa de olika programmen kan dirfor antas paverka huvudminnens
genomsnittliga kostnader per elev och kostnadsutveckling mellan aren.

Med hjilp av uppgift om kostnader per elev for de olika programmen kan
jamforelser goras av hur kostnadskrivande huvudminnens totala program-
utbud ir. I bilaga 6 redovisas kostnaderna per elev och program. I bilagan
redovisas dven en berikning av hur kostnadskrivande programmen varit for
kommunala och enskilda huvudmin f6r 2005 och 2009. Berikningen f6rut-
sitter att de fristiende skolornas program ir sa jimforbara med de nationella
program som de hinférts till i bidragshinseende, att de kan antas vara lika
kostnadskrivande som kommunernas program.

20 KPI ir ett konsumentprisindex som beskriver kostnadsutvecklingen inom konsumentsektorn.

21 Regeringen faststiller varje dr skolindex som ska anvindas for justering av vissa bidrag inom
skolomridet med hinsyn till kostnadsutvecklingen. Skolindex beaktar dels 16neutvecklingen
for samtliga offentliganstillda och dels varuprisutvecklingen.
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Enligt berdkningen i bilaga 6 ir kommunala skolors och fristiende skolors
programutbud lika kostnadskrivande®”. Skillnaderna i kostnad per elev rér sig
om drygt en procent mellan huvudminnen och mindre 4n en procent mellan
2005 och 20009.

Skillnaderna i programutbud ir, enligt berikningen, si sma att de endast
marginellt kan forklara den skillnad som finns i kostnad per elev mellan
huvudminnen. Inte heller kan programutbudet ligga bakom den skillnad i
utveckling av kostnaderna per elev mellan 2005 och 2009 som statistiken visar.

Kostnadernas fordelning pa kostnadsslag

Tidigare i avsnittet redovisades att de totala kostnaderna okat mer per elev for
kommunala skolor 4n for fristaende skolor. I figur 15 och 16 redovisas huvud-
minnens kostnad per elev for de olika kostnadsslagen, mellan 2005 och 2009,
for att studera skillnaderna i kostnadsutveckling.”

Eftersom andelen moms i de fristaende skolornas kostnadsredovisning skil-
jer sig at mellan olika kostnadsslag s dr det svart att gora exakta berikningar
av kostnaderna exklusive moms f6r de enskilda huvudminnen. Vid analys och
jamforelser mellan kommunala och enskilda huvudmin maste dock momsef-
fekten beaktas. Momsaspekt diskuteras under rubriken ” Momsens betydelse for
kostnadsnivin” nedan.** I figur 15 och 16 redovisas kostnaderna for fristaende
gymnasieskolor inklusive moms.

Figur 15 Huvudmannens kostnadsutveckling per elev for olika kostnadsslag mellan 2005 och
2009
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22 Aven om de fristiende skolornas utbildning i bidragshinseende hinfors till nationella pro-
gram kan de skilja innehdllsligt mot de nationella programmen.

23 Av bilaga 3 framgar vad som ingdr i respektive kostnadsslag. Analysen forutsitter att huvud-
miénnen redovisar sina kostnader enligt de anvisningar som skickas ut av SCB infor varje
verksamhetsir.

24 Se bilaga 5, dir momsen i fristiende skolor beskrivs.
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Av figur 15 framgér att kostnaderna f6r Undervisning har 6kat mer per elev
i de kommunala 4n i de fristiende gymnasieskolorna mellan 2005 och 2009.
Skillnaden var 3 600 kronor per elev. Fér Lokaler och Liromedel har kost-
naderna okat med 1 000 respektive 600 kronor mer per elev i kommunal
gymnasieskola dn i fristdende. Skillnaden i kostnadsokning per elev ir storre
om hinsyn tas till momsen. (Se nedan.)

Kostnadsutvecklingen for resterande kostnadsslag presenteras i figur 16.

Figur 16 Huvudmannens kostnadsutveckling per elev for olika kostnadsslag mellan 2005 och
20009, forts.
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[ figur 16 framgir att Ovrigt ir det kostnadsslag som har 6kat mest per elev
for kommunala huvudmin jimfort med enskilda. * Skillnaden har 6kat med
1 700 kronor per elev, under perioden 2005 till 2009. Under perioden har
kostnaderna f6r Skolmaltider 6kat med 200 kronor per elev mer i kommunala
dn i fristdende gymnasieskolor. For Elevvird har 6kning per elev i kommunala
gymnasieskolor varit 250 kr storre dn i fristdende under perioden.
Jamforelserna av kostnadsutvecklingen for de sex kostnadsslagen visar att
de fristiende skolorna har ligre kostnadsutveckling per elev 4n bide KPI och
skolindex for samtliga kostnadsslag utom f6r skolmaltider, som ckade med
8 procent.

25 Ovriga kostnader innehaller savil administrativa kostnader som skolledning, kompetens-
utveckling, elevassistenter, talpedagoger, fritidspersonal samt fordelad kommungemensam
verksamhet. Hir ingdr dven kostnaderna for information och marknadsféring.
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Momsens betydelse for kostnadsniva

For att fa en rittvisande jimforelse av kostnaderna per elev mellan kommunala
och fristiende skolor méste hinsyn tas till momsen.

Om kostnaderna per elev 2009 for fristaende skolor reduceras fér den
ingiende momsen, ir de fristdende skolornas kostnader per elev for Liromedel
cirka 7 procent hogre dn f6r de kommunala. Lokalkostnaderna per elev ir,
exklusive moms, nira 23 procent ligre 4n f6r kommunala skolor. Kostnaderna
per elev for Skolmaltider 4r 12 procent hogre per elev i de fristiende skolorna
jimfore med de kommunala skolorna.?®

Med ett antagande att Elevvard och Ovrigt innehaller personalkostnader
till hilften av kostnaderna, s ir de fristiende skolornas kostnader, exklusive
moms, cirka 40 procent respektive 23 procent ligre per elev in de kommunala
skolornas.

Undervisning bestar huvudsakligen av personalkostnader och antas inte
innehalla nagon moms. Kostnaderna per elev f6r Undervisning i fristiende
skolor 4r nira 13 procent ligre 4n i kommunala skolor.

3.3 Kostnadsutveckling pa kommun och
kommungruppsniva

Av kapitel 2 framgick att forindringen av antalet elever i kommunernas
gymnasieutbildning skiljer sig mycket at mellan kommuner. Hilften av kom-
munerna fick ett minskat antal elever i sina gymnasieskolor och hilften fick en
okning mellan 2005 och 2009. Detta avsnitt inleds med att visa kostnadsut-
vecklingen per elev i kommungrupperna. I figur 17 visas kostnaderna per elev
for kommungrupperna och hur kostnaderna utvecklats mellan 2005 och 2009.

26 Vid reducering av beloppen for moms har kostnaderna minskats med 20 procent. Fér de
kostnadsslag som innehéller egen personal ir 20 procent reduktion for hég. Skolmaltider
som upphandlas innehaller 20 procent moms, medan kostnadsposten Ovrigt innehiller
kostnader for egen personal. Undervisning antas ske med egen personal och antas dirfor
inte innehalla moms. For fristdende skolor kan det ingd upphandlade undervisningstjinster,
som i s fall innehéller moms.
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Figur 17 Kostnad per elev for kommunala skolhuvudman 2005-2009, kommungrupper.
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Av figur 17 framgér hur kostnadsnivin per elev i kommungrupperna ut-
vecklats. Hogst ir kostnaden per elev for Glesbygdskommuner och Ovriga
kommuner mindre dn 12 500 invénare. Storstdder och Storre stider har ligst
kostnader per elev och ligger cirka 30 000 kr ligre per elev an Glesbygdskom-
munerna. Kostnadsutvecklingen per elev har varit relativt jimn i manga kom-
mungrupper.

For att fa en tydligare bild av vilka kostnadsslag som okar mest undersoks
kostnadsutvecklingen i den kommungrupp dir kostnadsokningen per elev
varit stérst mellan 2005 och 2009. Storstidder 4r den kommungrupp dir kost-
naderna per elev har 6kat mest, en 6kning pa 23 procent. Som jimférelse kan
nimnas Varuproducerande kommuner, dir kostnaderna per elev har 6kat med
8 procent.

En orsak till olikheterna i kostnadsutvecklingen mellan kommunala huvud-
min kan vara férindringar i programutbud under perioden. En annan orsak
kan vara skillnader i elevutvecklingen. I den fortsatta analysen studeras dessa
faktorer.
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Forhallandet mellan elevforandringar och forandring av kostnader per elev

I rapporten har kostnadsutvecklingen hittills beskrivits pa riksniva samt pa
kommungruppsniva. For att se hur kostnaderna per elev utvecklas i kom-
munerna mellan 2005 och 2009, di forindringen i elevtal i kommunernas
gymnasieskola varit stor, redovisas dessa uppgifter per kommun i figur 18. 1
figuren finns samtliga kommuner med egen gymnasieskola. Kommunerna ér
sorterade efter storleken pa den procentuella férindringen av antalet elever i
deras skolor. Utéver uppgift om procentuell f6rindring av kostnader per elev
finns i figur 18 inlagd en trendlinje, for férindringen av kostnaderna per elev i
forhallande till elevforindringarna.

I figur 18 syns kommunernas forindring i elevtal som en kurva. Fér varje kom-
mun finns ytterligare en prick som visar férindring i kostnad per elev. Pricken
ligger rakt ovanfor eller nedanfor sin kommun. I figuren finns tre vertikala linjer
inlagda som visar exempel pé prickar som representerar samma kommuner.

Figur 18 Jamforelse mellan procentuell férandring i elevantal i kommunernas skolor och
forandringen i kostnad per elev i kommunens gymnasieskola mellan 2005 och 2009
%
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Kommentar: Fyra kommuner som haft kostnadsokning 6ver 150 procent har inte tagits med i
figuren, liksom tvéd kommuner med storst elevokning

Av figur 18 framgar att kostnaderna per elev 6kat mer i de kommuner dir
minskningen av antalet elever varit stor. For att beskriva hur kommunernas
kostnader per elev paverkas av elevutvecklingen si har tvd grupper kommu-
ner skapats med olika elevutveckling mellan 2005 och 2009. Bida grupperna
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bestir av 20 kommuner. Grupp M bestdr av de kommuner som har storst
minskning av antalet elever och Grupp O av de kommuner som har stérst
okning av antalet elever. Elevférindringarna under perioden 2005 till 2009 var
i snitt for Grupp M en minskning med 26 procent och i Grupp O en ¢kning
med 24 procent. Kostnaderna per elev for de tvd grupperna, uppdelade pa
kostnadsslag, redovisas i figur 19. I figuren redovisas @ven Samtliga kommuner,
med en elevokning med en procent, och Storstider, med en elevminskning pa
fem procent under perioden.

Figur 19 innehéller tvé staplar for varje kommungrupp. En stapel f6r 2005
och en f6r 2009. Procentsiffran 6ver staplarna anger kostnadsokningen per elev
mellan 2005 och 2009. Procentsiffran under staplarna anger elevforindringar
under samma period.

Figur 19 Jamforelse av kostnader per elev for grupper av kommuner med olika elevutveckling
for aren 2005 och 2009.
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Av figuren framgar att Samtliga kommuner har en genomsnittlig kostnads-
okning per elev pd 13 procent mellan 2005 och 2009 och Storstider en 6k-
ning pa 23 procent under perioden. Grupp M, med de kommuner som har
storst elevminskning, har ckat kostnaderna per elev med 25 procent, medan
Grupp O, med de kommuner som har storst elevokning, har 6kat kostnaderna
per elev med 10 procent, under perioden.

I tabell 1 redovisas den procentuella forindringen av kostnader per elev for
olika kostnadsslag for grupperna mellan 2005 och 2009.
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Tabell 1 Procentuell férandring av antal elever och av kostnader per elev mellan 2005 och
2009 for Samtliga kommuner, Storstader och tva grupper kommuner med olika procentuell
forandring av antalet elever

Kostnader per elev, procentuell forandring

Elevantal,
procentuell Under- Skol-
forandring Totalt visning Laromedel maltider Elevvard Lokaler Ovrigt
Samtliga 1 13 14 11 19 23 10 13
Storstader -5 23 29 -4 65 23 13 21
Grupp M -26 25 21 14 28 22 29 34
Grupp O 24 10 11 7 12 6 15 3

Grupp M, som minskar antalet elever med 26 procent, har en 6kning av totala
kostnaderna per elev pa 25 procent. Lokalkostnaden per elev har 6kat med

29 procent, Skolmaltider och Elevvird med 28 respektive 22 procent. Under-
visningskostnaden per elev har 6kat med 21 procent. Kostnadsokningen per
elev for Ovrigt som innehaller skolledning, administration mm var 34 procent.
Under Ovrigt redovisas 4ven insatser for marknadsforing. Kostnaden per elev
for Liromedel har okat minst, med 14 procent.

Grupp O, med en elevokning pa 24 procent, har 6kat totala kostnaderna
per elev med 10 procent. De kostnadsslag som har dkat mest per elev dr Loka-
ler som har 6kat med 15 procent. Kostnaderna for Ovrigt har 6kat minst, med
tre procent.

Storstdder som ocksd har minskat antalet elever, minus 5 procent, har dkat
sina kostnader per elev mest for Skolmaltider, Undervisning och Elevvard.
Storstider har minskat sina kostnader fér Liromedel.

Av tabellen framgér stora skillnader i kommungruppernas kostnadsutveck-
ling per elev. For att se om denna skillnad kan forklaras med f6rindrat pro-
gramutbud under perioden analyseras utbudet nedan.

Lika kostnadskravande programutbud 2009 som
2005 i de olika grupperna av kommuner

Tidigare i kapitlet diskuterades att huvudminnens olika programutbud kan
paverka deras genomsnittliga kostnad per elev for utbildningen. P4 riksniva
paverkade programutbudet inte de skillnader som redovisas mellan huvudmin
och mellan 4ren 2005 till 2009. Samma berikningsmodell”” anvinds for att se
om programutbudet blivit mer eller mindre kostnadskrivande per elev i Stor-
stader och i de tva grupperna av kommuner. Resultatet redovisas i tabell 2.

27 Se bilaga 6.
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Tabell 2 Jamférande analys av kostnad per elev for programutbudet i Storstader och Grupp M
och Grupp O fér 2005 och 2009

Storstader Grupp M
(-5 % elever) (-26 % elever) Grupp O (+24% elever)
Programutbudets paverkan
pa kostnaderna per elev?s. 0,9 % 1,3% 0,4 %

Kostnadsjaimforelsen visar att sivil Storstider som de tvd kommungrupperna
har ett programutbud som ir relativt oférindrat kostnadskrivande mellan
2005 och 2009. I Storstiderna svarar programutbudet fér 0,9 procent, i
Grupp M for 1,3 procent och i Grupp O for 0,4 procent av kostnadsokningen
per elev. Programutbudet paverkar, enligt denna analys, endast marginellt
kostnadsutveckling mellan 2005 och 2009.

I tabell 3 redovisas hur férindringen av antalet elever i de studerade grup-
perna av kommuner har paverkat antalet elever per skola och program. For
grupperna har uppgifter om antalet elever satts i relation till hur minga utbild-
ningsalternativ som erbjuds i kommunerna. Férindringar mellan 2005 och
2009 redovisas i tabellen.

Tabell 3 Antal elever per skola och program, genomsnitt for 2005 respektive 2009.

Storstader Grupp M
(=5 % elever) (=26 % elever) Grupp 0 (+24% elever)

Antal elever per

utbildningsalternativ 2005 180 50 78
Antal elever per

utbildningsalternativ 2009 179 35 86
Procentuell férandring mellan

2005 och 2009 -0,5% -30% +9%

Av tabell 3 framgér att Grupp M (med storst minskning av elevtalet och storst
kostnadsokning per elev) har reducerat antalet elever per skola och program
med 30 procent, frin 50 till 35. Grupp O (med stérst Skning av elevantalet
och minst kostnadsokning per elev) har 6kat antalet elever per program och
skola med 9 procent, frin 78 till 86. I Storstider som har en minskning av an-
talet elever och en stor kostnadsokning per elev, dr antalet elever per program
och skola relativt oférindrat.

28 Elevtalen ir frén lisaren 2005/06 resp. 2009/10 och kostnaderna ir beriknade for de
program eleverna gick i under dessa lisir. Programutbudets péverkan pa kostnaderna har
beriknats som den procentuella férindringen av den beriknade genomsnittliga kostnaden
per elev.
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3.4 Kostnadsutveckling for kommunen
— hemkommunkostnader

I det féregaende avsnittet redovisas utvecklingen av kostnader per elev for den
utbildning kommunerna anordnar i sina egna gymnasieskolor. I detta kapitel
redovisas utvecklingen av kostnaderna per elev f6r hemkommunen, varvid
hinsyn tas till kostnaderna for samtliga folkbokf6rda elevers gymnasiestudier.
Hemkommunens kostnader bestér dels av skolkommunens kostnader, dels

av kostnader for ersittning till fristiende skolor och till andra kommuner.
Hemkommunens kostnaden paverkas dven av ersittningar for elever frin an-
dra kommuner. Dessutom ingar kostnader f6r resor och inackordering f6r de
elever som studerar langt fran bostadsorten.

Hemkommunens kostnader per elev ar i
regel hogre an skolkommunens

Alla kommuner anordnar inte egen gymnasieutbildning. Av dem som anord-
nar utbildning tillhandahaller flera endast det individuella programmet. For
kommuner som saknar egen gymnasieskola eller endast har individuellt pro-
gram kommer merparten av kostnaderna for gymnasieutbildningen att besta
av ersdttningar till andra huvudmain.

Kommuner kan i samverkan med andra kommuner samordna sina pro-
gramutbud, for att erbjuda ett komplett programutbud. Det programutbud
kommunen anordnar har betydelse for storleken pa skolkommunens kostnader
per elev.

I tabell 4 redovisas kostnaden per elev 2009 i de olika kommungrupperna.
Tabellen innehéller kostnad per elev for skolkommun och hemkommun samt
kostnaden for den del av hemkommunens kostnad som avser reseersittningar
och inackordering,.
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Tabell 4 Kostnader per elev for skolkommun och hemkommun i olika kommungrupper 2009.

Total kostnad per elev  Total kostnad per elev  Kostnad per folkbokford

Kommungrupper for skolkommunen for hemkommunen elev for reseers./inack.
Samtliga kommuner 90 500 93 800 3200
Storstader 86 800 84 500 2 000
Férortskommuner 92 900 93 000 2 300
Storre stader 84 900 89 900 2 800
Pendlingskommuner 94 000 97 300 4 700
Glesbygdskommuner 118 100 117 300 6 800
Varuprod. komm. 93 100 99 600 4 600
Ovriga, > 25 000 inv. 90 600 95 100 3200
Ovr., 12 500-25 000 inv. 96 000 100 900 4 300
Ovriga, < 12 500 inv. 104 800 103 400 6 000

Tabellen visar att de kommungrupper som har hog kostnad per elev for skol-
kommunen i regel har hog kostnad dven for hemkommunen. Kostnaden per
elev f6r hemkommunen paverkas av att merparten av kommunernas elever i
regel gar i egen kommuns gymnasieskola. Om den egna skolans kostnader ér
héga sa paverkas ocksa hemkommunens kostnader.

Kostnader for resor och inackordering ar relativt oférandrad over tid

Kostnaden per folkbokford elev for resor och inackordering har varit relativt
of6rindrad pa riksniva mellan 2005 och 2009. Genomsnittlig férindring av
kostnaderna per folkbokf6rd elev for resor och inackordering var 100 kronor,
vilket motsvarar 3,2 procent av kostnaden. Tas hinsyn till att statistiken visar
I6pande priser har kostnaden snarare minskat 6ver tid.

Kostnaden fr resor och inackordering betalas av kommunen for elever i
annan kommuns gymnasieskolor, om inte kommunen sjilv erbjuder program-
met. For elever i fristiende gymnasieskolor svarar Centrala studiestéds nimn-
den, CSN, for inackorderingskostnaderna under vissa forutsittningar®.

29 Ett krav for att fa inackorderingstilldgg ér att eleven inte kan bo hemma hos dina féréldrar
under studierna. Avstindet mellan skolan och férildrahemmet méste vara sd lingt act det
innebir resa minst tvd timmar varje dag. Om eleven ska gi pé en fristiende gymnasieskola
eller en riksinternatskola, utgdr bara inackorderingstilligg om det program och den natio-
nella inriktning som eleven har valt inte finns pa bostadsorten.

Under perioden 2005 till 2009 gavs inackorderingstilligg dven for specialutformade pro-
gram vid fristdende skolor. (CSN:s hemsida).
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Elev- och kostnadsutveckling i for hemkommunen

For att se hur hemkommunens kostnader per elev utvecklats mellan 2005 och
2009 for kommuner med 6kning respektive minskning av antalet folkbokférda
elever jimfors dessa uppgifter i figur 20, pa samma sitt som for skolkommu-
nen i figur 18. Kommunerna ir sorterade efter storleken pa den procentuella
forindringen av antalet folkbokforda elever. Utéver uppgift om procentuell
forindring av kostnad per elev i figurerna finns 4ven en trendlinje inlagd som
visar hur forindringen i kostnad per elev utvecklas i férhéllande till elevf6rind-
ringarna.

Figur 20 Jamforelse mellan procentuell férandring i antalet folkbokférda elever och procentu-
ell forandring i kostnad per folkbokférd gymnasieelev, kommuner, 2005 och 2009
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Kommentar: En kommun med 50 procent minskning av sina kostnader per elev har tagits
bort i analysen.

I figur 20 syns hemkommunernas forindring i antal folkbokf6rda elever som
en kurva. Fér varje kommun finns 4ven en prick som visar forindring i kost-
nad per folkbokf6rd elev. Pricken ligger rakt ovanfor eller nedanf6r sin kom-
mun. [ figuren finns tre vertikala linjer inlaga som visar exempel pa prickar
som hér till samma kommuner.

Av figuren kan utlisas att kostnaderna per elev i hemkommunen varierar
stort mellan kommunerna oavsett om man betraktar kommuner med minskat
eller okat antal folkbokforda elever.
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Ersattning for elever i andra kommuners skolor
och i fristdende skolor

En viktig del av hemkommunens kostnader ir de ersittningar som betalas for
elever i andra kommuner och i fristiende skolor.”” Skollagen styr hur ersitt-
ningen mellan kommuner ska ske, diremot inte i detalj hur kommunerna
berdknar ersittningen. Fér kommuner som har en stor andel elever frin andra
kommuner eller stor andel egna elever i annan kommuns skolverksamhet kan
sittet att berikna ersittningen ha stor ekonomisk betydelse®’. Genom sam-
verkansavtal kan kommuner komma 6verens om gemensamma principer for
berikning av ersittning.

I tabell 5 redovisas en sammanstillning av kostnad per elev for hemkommu-
nen samt hemkommunens ersittning per elev till andra kommuner, landsting
och fristiende skolor. Tabellen innehéller dven uppgift om procentuell forind-
ring av ersittningens storlek fran 2005 till 2009.

Tabell 5 Kostnad per elev i hemkommunen samt hemkommunens erséattning per elev till
andra huvudman, 2005 till 2009 kronor per elev

2005
till 2009,
2005 2006 2007 2008 2009 procent
Total kostnad for
hemkommunen 83 700 86 200 89 000 92 000 93 800 12,1
Erséattning till andra
kommuner 86 100 88 700 90 600 93 300 95 700 11,1
Ersattning till
landsting 130 800 131 100 131 100 134 100 135 600 3,7
Erséattning till en-
skilda huvudman32 77 400 81 100 82 100 83 500 88 200 14,0

Ersittningen per elev i fristiende skolor har 6kat nagot mer 4n till andra
kommuner under perioden 2005 till 2009, med 14 procent. Ersittningen till
landsting har 6kat minst, knappt 4 procent. Tidigare i kapitlet har framgatt
att de kommunala skolornas kostnader per elev for egen gymnasieutbildning
okade med 13 procent mellan 2005 och 2009. De fristiende skolornas kost-
nadsutveckling var 4 procent under samma period.*

30 Av skollagen (1985:1100) framgar hur hemkommunen ska ersitta kommuner och fristden-
de skolor for de elever som gir dir. Bestimmelserna f6r hur denna ersittning till fristiende
skolor beriknas framgér i bilagorna 1 och 4. Ersittningens storlek beror pa hur kostnadskri-
vande programmet ir.

31 Under 2009 hade 10 procent av kommunerna mer dn 50 procent av sina gymnasieelever
fran annan kommun.

32 Ersittning till fristdende skolor redovisas utan moms. Beloppen ir siledes jimférbara med
varandra i tabellen.

33 Tidigare redovisade berikningar har visat att programutbudet var oférindrat kostnadskri-
vande for fristdende skolor och f6r kommunala skolor under perioden 2005 till 2009.

42 ELEVUTVECKLING OCH KOSTNADSUTVECKLING | GYMNASIESKOLAN 2005-2009



Ersittningen per elev till de fristiende skolornas har siledes 6kat med
14 procent under samma tid som de fristdende skolornas kostnader per elev
har 6kat med 4 procent.

Ersittningen till fristéende skolor beriknas pa olika sitt beroende pa om
hemkommunen anordnar/erbjuder programmet eller inte. Kommunen kan
ersitta enligt en riksprislista eller, om kommunen anordnar/erbjuder program-
met, pi samma grunder som till kommunens egen gymnasieskola. I nista
avsnitt diskuteras dessa berikningssitt ytterligare.

Allt farre kommuner ersatter fristdende skolor efter riksprislistan

Detta avsnitt beskriver hur férindringar i olika bestimmelser paverkat om
kommuner ersitter de fristdende skolorna efter riksprislistan eller pa annat
sitt. Beskrivningen visar att grunden for att faststilla ersiteningar till fristiende
skolor kan variera mellan kommuner och éver tid.

Av bilaga 1 framgar vilka férutsittningar som giller for att en fristdende
skola ska forklaras vara beridttigad till bidrag och av bilaga 4 framgar bestim-
melserna for hur ersiteningen till fristiende skolor beriknas och nir riksprislis-
tan ska anvindas.

I tabell 6 redovisas resultatet av en grov berikning av hur stor andel av
kommunerna som anvinde riksprislistan fore respektive efter férindringen
av bestimmelserna 2009.%* Tabellen innehaller uppgifter om pa vilka grunder
kommunerna ersatt de fristdiende skolorna 2008 och 2010. Berikningen avser
fyra program med olika antal elever i fristiende skolor. Samhillsvetenskaps-
programmet och Naturvetenskapsprogrammet med manga elever och Natur-
bruksprogrammet och Barn- och fritidsprogrammet med firre elever.

34 For att fristdende skolors huvudmiin ska f information om vilken ersittning/bidragsbelopp
de har rite till for de elever som gir i deras gymnasieskolor, s tillhandahéller Skolverket en
webbsida med kommunernas bidragsbelopp. Infér varje nytt bidragsar anmodas samtliga
kommuner att redovisa sina bidragsbelopp till SCB f6r publicering pa Skolverkets webbsida.
Under perioden 2003 till 2009 redovisade kommuner som anordnar programmet i egen regi
kommunens eget bidragsbelopp, medan en kommun som tillhér ett kommunalférbund som
anordnar utbildningen angav forbundets bidragsbelopp. Fr.o.m. 2009 giller nya bestimmel-
ser som innebir att erbjudande genom samverkan med andra kommuner jimstills med att
anordna egen utbildning.

Sedan 2010 samlas dirfor ocksd uppgifter in om vilka kommuner som samverkar.
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Tabell 6 Andel kommuner som anvander riksprislistan vid ersattning till fristdende gymnasie-
skolor 2008 jamfért med 2010, procent.

Grund for bidragsbelopp 2008 Grund for bidragsbelopp 2010
Kommunalforbund,
Eget eget bidragsbelopp
Kommunal- bidrags- Rikspris samt samverkans-
Program forbund, % belopp, % lista, % avtal, % Riksprislista, %
Barn och
fritidsprogrammet 7 57 36 92 8
Naturbruks-
programmet 2 11 87 51 49
Naturvetenskaps-
programmet 7 67 26 95 5
Samhallsveten-
skapsprogrammet 7 69 24 91 9

Om kommunerna har f5ljt skollagens bestimmelser vid ersittning till de
enskilda huvudminnen s har andelen kommuner som ersitter enligt rikspris-
listan minskat f6r alla programmen mellan 2008 och 2010. Minskningen av
andelen kommuner ir f6r Barn- och fritidsprogrammet fran 36 till 8 procent,
for Naturbruksprogrammet frdn 87 till 49 procent, f6r Naturvetenskapspro-
grammet frdn 26 till 5 procent och for Samhillsvetenskapsprogrammet frin
24 1ill 9 procent. Sannolikt 4r andelen som ersitter enligt riksprislistan dnnu
lagre, eftersom alla kommuner inte limnat uppgift om vilka kommuner de
samverkar med.

Av tabellen framgir att de férindrade bestimmelserna har inneburit att
betydligt firre kommuner ersitter enligt riksprislistan 2010 4n 2008.%> De ir
siledes fler kommuner 2009 4n 2005 som ersitter efter samma grunder som
till egna gymnasieskolor, eller som den kommun de samverkar med enligt sam-
verkansavtal.

En konsekvens av att kommunerna inte ersitter enligt riksprislistan 4r att
kommunens ersittning till den fristaende skolan i hégre grad motsvarar kommu-
nens kostnad per elev i kommunal gymnasieskola for motsvarande utbildning.

Elevers avhopp och byten — kommunens ansvar

En kostnad for hemkommunen, som inte syns i statistiken 6ver kostnad per
elev, dr den kostnad som orsakas av att elever gir fler 4n 3 4r i gymnasieskolan.
Hemkommunens totalkostnad 6kar, men inte kostnaden per elev.°

35 Eftersom bestimmelserna dndrades redan under 2009 men uppgiften inte samlades in for-
rin 2010 sé finns ingen aktuell uppgift for 2009. Sannolikt fanns samverkan mellan kom-
munerna redan 2009.

36 Skolverket (2011a)
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Avhopp och byten innebir ofta att kommunen, som har ansvar for att
eleven fir en gymnasieutbildning, far std fér de kostnader som uppstir om
eleven pa grund av avhopp eller byten férlinger sin studietid. %

Hinsyn maste tas dven till dessa kostnader for att fa en korreke bild av kost-
nadsutvecklingen. En svarighet ligger i att bedoma vad som ir en rimlig och
onskad omfattning av dessa byten.

Hemkommunens ansvar for att elever far sin ritt till gymnasieutbildning
innebir att manga kommuner har 6verskott pa platser for att kunna ta emot
elever som vill komma tillbaka till hemskolan. Enligt en tidigare skolverksstu-
die anger fyra av tio kommuner att de dimensionerar sin gymnasieverksamhet
for att ha plats for hemvindare.*®

De fristaende gymnasieskolornas kostnader per elev ir under 2009 cirka
11 procent ligre in kommunernas kostnader per elev. De kommunala skolor-
nas kostnader per elev, 2009, ir hogre for alla kostnadsslag utom liromedel
och skolmaltider. Alla kostnadsslag har 6kat mer per elev f6r de kommunala
huvudminnen under perioden 2005 och 2009 én for de enskilda huvudmin-
nen. Vid jimférelserna mellan kommuners och fristiende skolors kostnader
har hinsyn tagits till att de fristiende skolornas kostnader innehaller moms,
vilket inte kommunernas kostnader gor. I berikningarna har momsen antagits
utgora i genomsnitt 6 procent av de fristiende skolornas kostnader.
Kommunala och enskilda huvudmin har i stort sett lika kostnadskrivande pro-
gramutbud och programutbudet har utvecklats likartat f6r huvudminnen. Skillna-
der i huvudminnens programutbud kan dirfor inte forklara de skillnader som finns
i kostnad per elev. Berikningen forutsitter att de fristiende skolornas program ir
jimforbara med de nationella program som de hinforts till i bidragshidnseende.
Kommunernas kostnadsutveckling per elev 4r nagot hogre 4dn skolindex och
hégre 4n konsumentprisindex. Fristaende skolors kostnadsutveckling per elev
ir ldgre an bada indexen.

37 5 kap 278 skollagen kap. 5, § 27: ”Varje kommun ansvarar for att ungdomarna i kommu-
nen erbjuds gymnasieutbildning av god kvalitet. Kommunen kan erbjuda utbildning som
den sjilv anordnar eller utbildning som anordnas av en annan kommun eller ett landsting
enligt samverkansavtal med kommunen eller landstinget. Kommuner som har ingétt ett
samverkansavtal bildar ett samverkansomride for utbildningen.
Vilka utbildningar som erbjuds och antalet platser pd dessa ska s langt det 4r mojligt anpas-
sas med hinsyn till ungdomarnas 6nskemal.
Nir en elev bérjar eller slutar vid en gymnasieskola med annan huvudman in hemkom-
munen, ska huvudmannen snarast meddela detta till styrelsen f6r utbildningen i elevens
hemkommun. Lag (2009:1038).”

38 Skolverket (2010).
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En jimférande studie med tva grupper av kommuner som har olika elev-
utveckling visar att kommunerna med stor elevminskning har en betydligt
storre kostnadsokning per elev in kommunerna med elevkning. I den grupp
av kommuner som minskade elevtalen mest minskade dven antalet elever per
program och skola kraftigt, vilket kan antas var en bidragande orsak till kost-
nadsokningen per elev.

Kommunernas ersittningen per elev till fristiende skolor foljer kostnadsut-
vecklingen fér kommunernas gymnasieskola samtidigt som kostnaderna per
elev for fristiende gymnasieskolor sjunker relativt de kommunala gymnasie-
skolorna. Marginalen mellan kostnader och ersittning per elev har dirmed
okat i fristiende gymnasieskolor.

Andelen kommuner som ersitter fristiende skolor enligt den s.k. rikspris-
listan har minskat kraftigt sen bestimmelserna dndrades till att kommunen
inte betalar enligt riksprislistan om den erbjuder programmet i egen regi eller i
samverkan.
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4. Sammanfattande diskussion

Rapporten har tva syften, dels att beskriva hur huvudminnens utbud av gym-
nasieutbildning forindrats, dels att beskriva hur huvudminnens kostnader for
gymnasieskolan forindrats under en period som priglats av marknadsanpass-
ning inom gymnasieskolan och ett 6kat elevunderlag.

I kostnadsanalysen har ingen hinsyn tagits till kvaliteten i huvudminnens
utbildningar eller elevernas resultat.

I detta avslutande kapitel sammanfattas och diskuteras négra av de resultat
som redovisats i rapporten. Redovisningen innehaller dven forslag till fortsatta
studier. Kapitlet avslutas med slutsatser.

Forandringar av elevantal och utbildningsutbud

Den stora okningen av antalet elever har i stort sett tagits om hand av de fristi-
ende skolorna, som samtidigt startat minga nya skolor och nya program. Aven
i kommunala gymnasieskolor har forindringar skett for att mota efterfragan,
framf6r allt genom ett utékat programutbud.

Antalet gymnasieskolor har okat frin cirka 795 skolor 2005 till nira 980
skolor 2009. De fristéende skolorna star for hela 6kningen. 2005 var antalet
fristiende gymnasieskolor cirka 270 och nira 460 skolor 2009. Storst har
etableringen av fristiende gymnasieskolor varit i Storre stider, Storstidder och
Forortskommuner.

Aven om nistan lika manga elever gar i kommunal gymnasieskola 2009 som
2005 och bilden ir densamma i alla kommungrupper varierar utvecklingen i
de enskilda kommunerna. Hilften av kommunerna har under femarsperioden
minskat antalet elever i kommunens egna skolor med i genomsnitt drygt 7 pro-
cent, medan resterande kommuner har 6kat antalet elever med nistan 7 procent.

Skolverket har i en rapport beskrivit vilka dtgirder kommunerna vidtagit for
att klara konkurrensen om eleverna. * Bland de mer frekventa insatserna ir att
locka med nya profiler eller inriktningar samt specialisering av programutbud
och inriktningar i kommunens egna skolor. Detta har enligt kommunerna
medfort 6kade skolkostnader. Utdver satsningar pa mer attraktiva program
anger kommunerna 6kade kostnader f6r marknadsféring av utbildningarna.
Aven diskrepans mellan elevantal och organisation lyfts fram som faktorer som
okat kommunernas kostnader.

Den utveckling som beskrivs i féreliggande rapport styrker kommunernas
pastdenden. Antalet utbildningsalternativ har 6kat bade av nationella program
och specialutformade program.

39 Skolverket (2010)
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Utveckling av huvudmannens kostnader per elev

Kostnader per elev i kommunal gymnasieskola dr hogre 4n kostnaderna per
elev i fristiende gymnasieskolor. Kommunernas genomsnittliga kostnad per
elev var 90 900 kronor for 2009, de fristiende skolornas kostnad var, exklusive
moms, cirka 80 400 kronor per elev, en skillnad pa cirka 10 000 kronor per
elev.® De fristaende gymnasieskolornas kostnad per elev ir nira 11 procent
ligre in de kommunala gymnasieskolornas. De kommunala gymnasiesko-
lornas kostnader per elev dr hogre for alla kostnadsslag utom liromedel och

skolmaltider.

Kostnadsutvecklingen i forhallande till prisindex

Kommunernas kostnader per elev 6kade med 13 procent mellan 2005 och
2009, vilket var mer dn konsumentprisindex, KPI, som var 7 procent, och
skolindex, som var 9 procent. *! De fristiende skolornas kostnader per elev
okade under samma period med nira fyra procent.

En slutsats av att de fristiende gymnasieskolorna okar sina kostnader per
elev mindre 4n béade skolindex och KPI 4r att de enskilda huvudminnen bedri-
ver sin utbildning med allt mindre resurser over tid.

Hur kan skillnader i kostnader mellan huvudminnen forklaras?

Under denna punke diskuteras kostnader per elev for olika kostnadsslag och
faktorer som kan paverka dessa.

Undervisning

Nir det géller kostnader for undervisning sa ar lirarresursen en viktig faktor.
De fristiende gymnasieskolorna har en ligre lirartithet in de kommunala.
Under perioden 2005 till 2009 har ldrartitheten i de fristiende skolornas
minskat nigot mer 4n i de kommunala skolorna. De fristaende skolorna lirar-
tithet var 18 procent ligre in de kommunala skolornas under 2009.

Eftersom kostnaden per elev for undervisning skiljer 13 procent mellan
huvudminnen, sd maste det finnas ndgon ytterligare faktor dn ldrartitheten
som skiljer mellan huvudminnen. Skillnader i lonekostnad per lirare kan vara
en sadan faktor. Sittet att planera och genomféra undervisningen kan skilja
sig dt. En annan faktor kan vara att alla lirare inte ingér i ldrarstatistiken och

40 Fristiende skolors kostnader innehdller moms, till skillnad mot kommunernas kostnader.
Kommunerna ersitter de fristiende skolorna for merkostnaden fér moms. Det sker genom
ett schablonmissigt beriknat tilligg pa 6 procent. Vid jimférelse mellan redovisade kostna-
der i den officiella statistiken maste hinsyn tas till de fristiende skolornas kostnad f6r moms.

41 Regeringen faststiller varje dr skolindex som ska anvindas for justering av vissa bidrag inom
skolomridet med hinsyn till kostnadsutvecklingen. Skolindex beaktar dels Ineutvecklingen
for samtliga offentliganstillda och dels varuprisutvecklingen.
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didrmed paverkar lirartitheten. Fristiende skolor upphandlar tjinster t ex inom
idrott.“2 De hyr in sig i anldggningar, eller hos foreningar, ibland hos privata
foretag som det lokala gymmet. Idrottsliraren kan ta hjilp av specialister

fran de olika anlidggningarna och klubbarna som man samarbetar med. Av en
utvirdering av amnet specialidrott i gymnasieskolan framgér att manga av de
som undervisar i amnet har en annan arbetsgivare 4n skolan — och di alltid

en idrottsorganisation.” Konsekvensen av detta sitt att anordna utbildning

dr att ldrarna inte finns med i ldrarstatistiken och da inte heller i nyckeltalet
larartithet. Hur vanligt detta 4r och hur det skiljer sig mellan kommunala och
fristdende skolor framgér inte i statistiken.

Under perioden 2007 till 2009 péagick ett antal statliga satsningar bl.a.
satsningar p lirarfortbildning.* Dessa satsningar redovisas brutto i den
ekonomiska redovisningen, dvs. for de huvudmin som utnyttjar satsningen
okar savil kostnaderna som intikterna. Konsekvensen ir att de redovisade
kostnaderna 6kar mer 4n om huvudmannen inte deltagit i satsningen. Att
huvudmannen helt eller delvis kompenseras f6r sina 6kade kostnader genom
statsbidrag syns inte i kostnadsredovisningen.

Kommuner har utnyttjat satsningen pé lirarfortbildning betydligt mer 4n
fristdende skolor, varfor skillnaden i undervisningskostnad delvis kan forklaras
med olika nyttjandegrad.

Lokaler

Lokalkostnader ir ett exempel pd resurser som kan samutnyttjas och dirmed
kan forklara den fristiende skolans ligre kostnader. Enligt exemplet ovan
under undervisning férekommer att fristiende skolor hyr in sig pa andras
anliggningar och dirmed kan hélla nere kostnaderna for lokaler.

I de fall fristaende skolor hyr in sig i kommunernas lokaler si ska detta
regleras ekonomiskt mellan huvudminnen. Om kommunerna "tar betalt” for
lokalerna genom att sinka bidragsbeloppet sa innebir det att kostnaden ligger
kvar i kommunens redovisning. Kommunens kostnad, enligt redovisningen,
blir dirmed hogre per elev och de fristiende skolornas kostnader blir ligre per
elev in om kommunen betalar fullt bidragsbelopp och den fristiende skolan
betalar till kommunen f6r den utnyttjade resursen.

42 Broschyr fran Friskolornas Riksférbund och Almega. Vinsten inom skolan.

43 FoU-rapport 2009:5 Amnet specialidrott i gymnasieskolan — en utvirdering av dmnet lisiret
2008/09. Magnus Ferry. Eva Olofsson.

44 Forordning (2007:222) om statsbidrag for fortbildning av lirare.
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Ovriga kostnadsslag

Resonemanget ovan om lokaler kan dven gilla andra nyttigheter, t ex. elevvird
och skolmat, om de fristiende skolorna far tillging till dessa genom sinkning
av bidragsbeloppet i stillet for att betala for tjansten.

Gymnasiala larlingsutbildningar

Hosten 2008 borjade en forsdksverksamhet med lirlingsutbildning. Hur
larlingsutbildningen paverkar kostnadsutvecklingen och hur paverkan skiljer
sig mellan kommunala och enskilda huvudmin 4r inte utrett. Diremot 4r det
kint att fristdende skolor i betydligt hogre grad anordnar lirlingsutbildning 4n
kommunala skolor.

Nationella lirlingskommittén foreslar i sitt slutbetinkande, avlimnat i
november 2011, att Skolverket ges i uppdrag att jimfora och analysera kostna-
der for gymnasial larlingsutbildning i forhallande till skolférlagd yrkesutbild-
ning, samt utreda modeller for ett gemensamt system for riksprislista anpassat
till yrkesprogrammens bada studieuppligg.®

En sidan analys kan ge svar pa om de lidgre kostnaderna for fristiende sko-
lor delvis kan forklaras med att de i hogre grad 4n kommunala gymnasieskolor
anordnar larlingsutbildning.

Programutbudets och programinnehallets betydelse vid jamforelse
mellan huvudmannens kostnader

I rapporten studeras programutbudets betydelse f6r kostnadsutvecklingen.
Enligt beridkningar i rapporten erbjuder kommunala och fristdende skolor lika
kostnadskrivande programutbud och de ligger pd samma kostnadsniva 2005
och 2009. Vid berikningen har forutsatts att de program de fristiende sko-
lorna bedriver ir jimférbara kostnadsmissigt med de nationella program de
har hinforts till i bidragshinseende.

Trots att programutbudet ér lika kostnadskrivande har de fristiende sko-
lorna betydligt lagre kostnader per elev in de kommunala skolorna. Nar Skol-
inspektionen®® godkinner en fristiende gymnasieskolas program far skolan ett
beslut som anger till vilket nationellt program utbildningen hér i bidragshin-
seende. Beslutet tar hiansyn till sivil programmets innehéll som kostnadsniva.
Eftersom de fristaende skolornas program fir avvika frin de nationella pro-
grammen kan den fristiende skolan erbjuda ett mindre resurskrivande inne-
hall. Kostnaderna kan dirmed hallas ligre 4n i de nationella programmen som
der ersitts efter.

45 Gymnasial lirlingsutbildning — med fokus pa kvalitet (SOU 2011:72)
46 Fore oktober 2008 ansvarade Skolverket for godkinnande av fristdende skolor.
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Detta omride har inte studerats tidigare, varfér kunskap saknas om hur de
fristdende skolornas program skiljer sig innehallsligt fran de nationella pro-
gram som utgdér underlag for berikning av ersittningen.

Fr. o m. 2011 ska kommunala och fristiende skolors programutbud vara
jimforbara, utom for s.k. sirskilda varianter.

Kommunens ansvarskostnader

Kommunernas beredskap for att ta emot hemvindande elever, som hoppar av
utbildning hos annan huvudman, kostar i form av tomma platser som kan fyl-
las under dret. Denna overkapacitet 4r svar att kostnadsberikna men bidrar till
hégre kostnader i kommunerna.

Ersattning till fristdende skolor — riksprislistan

Den ersittning pa i genomsnitt 88 200 kronor per elev som kommunerna
limnat till fristdende skolor under 2009 6verskrider de fristiende skolornas
redovisade kostnader per elev med nira 10 procent, nir hinsyn tagits till skill-
naderna i momsredovisning. Ersittningen frin elevens hemkommun betalas
efter det nationella program den fristdende skolans program har hinforts till

i bidragshinseende. Under forutsittning att programinnehallet 4r jimférbart
kostnadsmissigt med de kommunala skolornas s kan de fristaende skolornas
overskott ses som resultat av liga kostnader. Skillnader i kostnader diskuteras i
punkten ovanfor.

Fr.o.m. 2010 ersitter kommuner fristdende skolor pa andra grunder 4n tidi-
gare. En studie av Skolverket som belyser skillnaden mellan tidigare bestim-
melser och de nya bestimmelserna indikerar att ersittningen per elev kan bli
ligre 4n enligt tidigare bestimmelser. # Dessutom innebir den nya skollagen
forandringar i gymnasieskolan som leder till att kommunala och fristiende
skolors utbildningar och dtaganden blir mer lika.

Riksprislistan minskar i betydelse

Antalet kommuner som ersitter de fristiende skolorna efter riksprislistan har
minskat kraftigt, efter att bestimmelserna om hur ersittning ska ske férindra-
des sa att kommuner som erbjuder utbildning i egen regi eller i samverkan inte
ersitter fristaiende skolor efter riksprislistan.

At alle farre kommuner foljer riksprislistan kan uppfattas som en med-
veten strategi frin kommuner f6r att minska kostnaderna. Méjligheten att
hinvisa till samverkan har for manga kommuner inneburit ligre kostnader for
bidrag till fristiende skolor under de senaste dren. Samverkan mojliggjorde

47 Skolverket 2009a
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ligre kostnader sa linge kommunernas efterkalkyler lag till grund for rikspris-
listan. %

Hemkommunens kostnader

Analysen har framf6r allt belyst forindringar i kostnader per elev. Det faktum
att fler elever gar lingre tid i skolan syns inte i dessa nyckeltal, men péverkar
hemkommunens ekonomi negativt.

Orsaker till att elever gir mer 4n tre dr i gymnasiet kan vara manga. Inle-
dande studier pi det individuella programmet kan vara en orsak, byte av
program en annan. Av nybdorjareleverna i gymnasieskolan 2006 hade mer dn
var tionde bytt program tva ir senare och av dessa gick flertalet mer 4n tre ar i
gymnasieskola.*” Oavsett vad det 6kade antalet byten och extra ar i gymnasie-
skolan beror pé si innebir det 6kade kostnader f6r hemkommunen. Utokning
av studietiden innebir en kostnad f6r kommunen som ir viktig att uppmirk-
samma.”’

Aven innan valfriheten utdkades bytte elever skola och program och gick
fler ar i gymnasiet 4n det planerade antalet 4r, men numer finns ett stort utbud
av utbildningar att vilja pi som kriver storre engagemang frin savil elev som
skolor for att valet ska bli sd informerat som méjligt.

Behov av fortsatta studier

Analysen av hur kostnaderna per elev utvecklats hos kommunala och enskilda
huvudmin visar att det 4r svart att identifiera vari skillnaderna bestar framfor
allt pga. att den verksamhet som erbjuds skiljer sig at mellan huvudminnen.

Det finns manga osikra faktorer som paverkar kostnadsredovisningen.
Niégra har nimnts tidigare i rapporten. Hir lyfts en som kan vara virdefullt att
utreda framover:

Hur kan kostnadsredovisningen forindras for att méjliggéra analys av verk-
samhetens kostnader med hinsyn till

att statsbidrag, som utgér kompensation for olika insatser, paverkar kostna-

derna,

att de fristiende skolornas kostnader innehaller moms

48 Sedan 2010 4r det kommunernas budget som ligger till grund for riksprislistan. Bidragsbe-
loppet bestar av ett grundbelopp som framgér av riksprislistan. Dirtill kan ett tilliggsbelopp
utgd. Tilldggsbelopp ska limnas for elever som har ett omfattande behov av sirskilt stod eller
ska erbjudas modersmélsundervisning. Férindringarna innebir ett grundbelopp fran 2010
som ir ligre dn tidigare bidragsbelopp enligt riksprislistan.

49 Skolverket (2011a)

50 Om hemkommunens genomsnittskostnad 4r 85 000 kr per elev blir den kommunala extra
kostnaden lisiret 2010/11 for elever som gar mer dn 3 4r i gymnasieskolan cirka 2,3 miljar-
der kronor.
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att om fristdende skolor far tillging till kommunernas resurser si méste
detta synliggoras i redovisningen som en kostnad

Slutsatser

I rapporten har elev- utbuds- och kostnadsutvecklingen under perioden 2005

till 2009 beskrivits. De slutsatser som kan dras av studien dr framférallt dessa:
Elevokningarna mellan 2005 och 2009 har i stort tagits omhand av de fri-
stdende skolorna. P4 riksniva har kommunerna ett oférindrat antal elever,
men skillnaden i elevutveckling mellan kommunerna ir stor. Hilften av
kommunerna har minskat antalet elever med i genomsnitt cirka 7 procent
och hilften har 6kat antalet elever i gymnasieskolan med lika mycket. Den
utveckling som skett i olika kommuner skiljer sig dirmed mycket at under
perioden.

Antalet fristiende gymnasieskolor har 6kat kraftigt liksom de fristdende
skolornas programutbud. Aven de kommunala skolorna har utskat sitt
programutbud med bade nationella, specialutformade och individuella pro-
gram.

Kommunala och enskilda huvudmin har lika kostnadskrivande program-
utbud f6r bade 2005 och 2009. Trots det ir kommunernas kostnader per
elev for egen gymnasieutbildning hogre 4n kostnaderna per elev i fristdende
gymnasieskolor och har okat mer i kommunerna in i de fristiende skolorna
mellan 2005 och 2009. Berikningen férutsitter att de fristiende skolornas
program ir jimforbara kostnadsmissigt med de nationella program som de
hanforts till i bidragshinseende.

Kommuner med stérst elevminskning har 6kat sina kostnader per elev i
gymnasieskolan betydlig mer in kommuner med elevokning, mellan 2005
och 2009.

De fristdende skolornas kostnader per elev har minskat i férhallande till
olika prisindex mellan 2005 och 2009.

Hemkommunernas kostnader per elev har dkat ndgot mindre mellan 2005
och 2009 4n kommunernas kostnader per elev i egen gymnasieskola.

Antalet kommuner som ersitter de fristiende skolorna efter riksprislistan
har minskat kraftigt, efter att bestimmelserna om hur ersittning ska ske
forindrades 2009. Forindringen innebir att kommuner som erbjuder ut-
bildning i egen regi eller i samverkan inte ersitter fristiende skolor efter
riksprislistan.
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Fran och med 2011 giller ny skollag och ny gymnasieférordning. Férind-
ringarna innebir i princip samma regler for offentliga och fristdende skolor.
De skillnader som tidigare funnits i programinnehallet kommer dirmed inte
lingre att finnas. Det innebir att forutsittningarna f6r kommunala och fri-
stdende gymnasieskolor blir mer lika, varvid kostnadsjimf6relser mellan dem
underlittas.

Ersittningen till fristiende skolor beriknas fr. o m. 2010 pa annat sitt 4n
det som gillde 2005-2009. De nya bestimmelserna har inneburit en ligre
ersittning per elev.

Efter nira tio ars kning av antalet elever foljer nu ett antal ar med mins-
kande elevkullar.

Det finns all anledning att f6lja kostnadsutvecklingen med de nya forutsitt-
ningar som nu giller.
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Bilaga 1. Bestammelser

I denna bilaga beskrivs de forutsittningar som gillt kommunala och fristiende

gymnasieskolor under perioden 2003-2009.

Skollagen reglerar under vilka forutsittningar en fristaende skola ska forklaras
vara berittigad till bidrag: Skollagen® (1985:1100), 9 kap.:

8 § Om en fristiende skola anordnar sddan utbildning som en kommun enligt

5 kap. fir anordna inom ramen for nationella program i gymnasieskolan och

alla elever ges méjlighet att inom ramen f6r utbildningen uppné grundliggande
behérighet for hogskoleutbildning som pabérjas pd grundniva, ska Statens skolin-
spektion forklara skolan berittigad till bidrag som avses i 8 a § i friga om utbild-

ningen. En sidan forklaring fir dock limnas endast om

1. skolan dven i 6vrigt svarar mot de allmidnna mél och den virdegrund som giller

for utbildning inom det offentliga skolvisendet,

2. huvudmannen for skolan har férutsittningar att bedriva verksamheten i enlighet

med ovan angivna villkor,

3. skolan stir 6ppen for alla ungdomar som har ritt till motsvarande utbildning
i gymnasieskolan enligt denna lag, med undantag fr saidana ungdomar som
skulle ge skolan betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter om de

skulle antas,

4. skolan f6r undervisningen anvinder lirare som har en utbildning avsedd f6r den
undervisning de i huvudsak ska bedriva, dock med undantag for fall d& personer
med sidan utbildning inte finns att tillga eller det finns nagot annat sirskile skal

med hinsyn till eleverna, och

5. skolan uppfyller ytterligare villkor i friga om utbildningen vid fristiende skolor
och om antagningen till och ledningen av sidana skolor.

Enligt skollagen 9 kap 8a ska kommunen betala for utbildningsplatserna pa
samma grunder som till egen verksamhet. Nir den fristiende skolans god-
kinns och blir bidragsberittigad faststiller den beslutande myndigheten efter
vilket nationellt program den fristdende skolan ska ersittas dvs. vilket program
den fristiende skolans utbildning i bidragshinseende ska jimstillas med. >

51

52

56

Skollagen (1985:1100) har ersatts med en ny skollag, Skollagen (2010:800) som i hir rele-
vanta delar trider i kraft forst 1 juli 2011.

Fore 1 oktober 2008 ansvarade Skolverket for dessa frigor, direfter flyttades ansvaret till den
nybildade Skolinspektionen.
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Om kommunen anordnar det programmet ska den fristdende skolan ersittas
pd samma grunder som kommunen ersitter det programmet p4, i évriga fall
ska den fristiende skolan istillet ersittas med ett belopp per program, enligt en
s.k. riksprislista som beriknas utifrin kommunernas efterkalkyler>.

Skollagens regler har indrats over tid med bl.a. regler for frisok’* som har
dndrat forutsittningarna och kostnaderna for kommunen vad giller ritten att
gd i annan skola 4n den hemkommunen erbjuder. Konkurrensen mellan kom-
munala skolor har dirmed 6kat.

Forutsittningar dndras ytterligare i och med ny gymnasieférordning och
nya bestimmelser for berdkning av ersittningar. Férindringarna om berikning
av ersittningar har i vissa fall redan inforts’>, medan ny skollag och ny gymna-
sieforordning trider i kraft i relevanta delar under 2011. Den perioden denna
rapport avser gillde 1985 irs skollag.

53 Bestimmelserna om berikning av ersittning har dndrats efter 2009. Bestimmelsen om att
kommunen ska anordna utbildningen har dndrats till att erbjuda utbildningen. Lis mer om
bestimmelserna i bilaga 3.

54 Genom indringar i skollagen har elever frin och med 1 januari 2008 méjlighet att s6ka
en utbildning i en annan kommuns gymnasieskola dven om samma utbildning erbjuds i
hemkommunen eller samverkansomradet, s kallad frisskning.

55 I Skolverket (2009a) redovisar Skolverket en analys av skillnaderna mellan berikningsmo-
dellerna. Analysen visar att ersittningen till fristiende skolor var hogre per elev med den
modell som anvinds under perioden fram till 2009 4n vad som giller frin 2010.
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Bilaga 2. Kommungruppsindelning

Kommungruppsindelningen har gjorts av Sveriges Kommuner och Landsting,.
Indelningen har gjorts i nio grupper efter vissa strukturella egenskaper som
bland annat befolkningsstorlek, pendlingsménster och niringslivsstrukeur.

Kommungrupperna ir fr.om. 1 januari 2005:
o Storstider: (3 kommuner)
Kommun med en folkmingd som 6verstiger 200 000 invanare.

o Forortskommuner: (38 kommuner)
Kommun dir mer dn 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmilet skall vara nigon av
Storstiderna.

o Storre stider: (27 kommuner)
Kommun med 50 000-200 000 invinare samt en titortsgrad dverstigande
70 procent.

¢ Pendlingskommuner: (41 kommuner)
Kommun dir mer 4n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun.

o Glesbygdskommuner: (39 kommuner)
Kommun med mindre 4n 7 invinare per kvadratkilometer och mindre dn
20 000 invanare.

¢ Varuproducerande kommuner: (40 kommuner)
Kommun med mer 4n 40 procent av nattbefolkningen mellan 16 och 64 ir,
anstillda inom varutillverkning och industriell verksamhet. (SN192)
o Ovriga kommuner, 6ver 25 000 inv: (34 kommuner)
Kommun som inte hér till ndgon av tidigare grupper och har mer 4n
25 000 invanare.
o Ovriga kommuner, 12 500-25 000 inv: (37 kommuner)
Kommun som inte hér till ndgon av tidigare grupper och har 12 500—
25 000 invanare.
¢ Ovriga kommuner, mindre in 12 500 inv: (31 kommuner)

Kommun som inte hér till ndgon av tidigare grupper och har mindre 4n
12 500 invanare.
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Bilaga 3. Definitioner och
forklaringar till statistiken

Hemkommun ir den kommun dir en elev ir folkbokford. Det ir hemkommu-
nen som har ansvar for att eleven fir den skolging den har rite till.

Skolhuvudman ir den som ansvarar f6r och bedriver utbildning, kommunal
eller fristiende.

Skolkommun ir en kommun som bedriver utbildning,.

Hemkommunens kostnader avser kostnader f6r de elever som ir folkbok-
forda i kommunen, oavsett om de gir i egen kommuns skola, annan kommuns
skola eller i fristiende skola I hemkommunens kostnader finns iven kostnader
for inackordering och resor. Kostnaderna redovisas per kalenderar.

Skolkommunens kostnader ir kostnader som hor ihop med att en kommun
bedriver utbildning. Kostnaderna omfattar alla elever i kommunens skolor,
oavsett om de ir folkbokférda i kommunen eller i annan kommun. Kostnader
redovisas for kalenderar.

Kostnader per elev &r 200x berdknas genom att dividera skolhuvudmannens
kostnader med genomsnittligt antal elever. Vid berikning av kostnad per elev
anvinds uppgifter om antalet elever den 15 oktober 200x-1 och 15 oktober 200x.

Redovisning av vilka kostnader som ingar i respektive kostnadssiag.

» Kostnad per elev (kr) for undervisning
Kostnad (fraimst l6ner) for samtliga ldro- och timplanebundna aktiviteter
samt l6nekostnader for lirare under tid f6r kompetensutveckling liksom
lonekostnader for ev. vikarie.

o Kostnad per elev (kr) for liromedel/utrustning/ skolbibliotek
Kostnad for lirobdcker och annat tryckt material, utrustning inkl. kapital-
och service- kostnad, loner for inst. tekniker, studiebesdk, ligerskolor m.m.
minus intdkter, t.ex. for produktionsverksamhet.

» Kostnad per elev (kr) for skolmaltider
Kostnad for 16ner, livsmedel, administrativa kostnader, transporter m.m.
Eventuella elev- avgifter ér inte frinriknade, diremot 6vriga intikter for
skolmaltider. For fristaende skolor 4r inte 6vriga intikter for skolmaltider
franriknade

o Kostnad per elev (kr) for elevvard
Kostnad for skollikare, skolskoterskor, skolpsykologer och skolkuratorer.
Aven kostnad for kopta tjinster ingar.

» Kostnad per elev (kr) for lokaler och inventarier
Kostnad for lokaler och inventarier f6r gymnasieskolans verksamhet inkl.
fastighetsskotsel (ej 6vriga vaktmistartjdnster) och stidning.
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Kostnad per elev (kr) for dvrigt

Alla 6vriga kostnader som inte ingdr i ovanstdende kostnadsslag t.ex. SYV-
verksamhet, skolledning, administration och kostnad for kompetensutveck-
ling (exkl. [6nekostnader for lirare och ev. vikarie)

60 ELEVUTVECKLING OCH KOSTNADSUTVECKLING | GYMNASIESKOLAN 2005-2009



Bilaga 4. Riksprislistan
— bestammelser och historik

Denna bilaga beskriver bestimmelserna om ersittning/bidrag™ till fristaende
gymnasieskolor och syftar till att ge en forstaelse for de forindringar som skett
under perioden 2003 och till 2009.

Ersittning till fristdende skolor regleras sedan ar 2003 i 2 kap. 10 och 11 §§
forordningen (1996:1206) om fristdende skolor samt i skollagen (1985:1100).

Av 9 kap. 8 a § skollagen framgér bl. a. att "Fér varje elev som genomgér sadan
utbildning som avses i 8 § limnas bidrag av hemkommunen.”

I samma paragraf, andra stycket, stir att ’Om utbildningen i bidragshinseende
har hinforts till ett sidant nationellt program som elevens hemkommun anord-
nar, skall bidraget bestimmas efter samma grunder som kommunen tillimpar
vid fordelning av resurser till det programmet i de egna gymnasieskolorna. Nir
bidraget bestims skall hinsyn tas till den fristiende skolans dtaganden och elevens
behov. Om en elev har ett omfattande behov av sirskilt stéd, 4r kommunen inte
skyldig att limna bidrag f6r det sirskilda stodet, om betydande organisatoriska
eller ekonomiska svarigheter uppstér for kommunen.”

Om elevens hemkommun inte anordnar ett sidant program som avses i andra
stycket, men den kommun dir den fristiende skolan ir belidgen (Ligeskommunen)
gor det, skall bidraget bestimmas efter samma grunder som ligeskommunen till-
limpar vid fordelning av resurser till det programmet i ligeskommunens gymna-
sieskolor. Hemkommunen skall ta hidnsyn till den fristdende skolans dtagande och
elevens behov. Om en elev har ett omfattande behov av sirskilt stéd, dr kommu-
nen inte skyldig att limna bidrag for det sirskilda stddet, om betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svarigheter uppstar f6r kommunen.

I annat fall 4n som avses i andra och tredje styckena, skall elevens hemkommun
betala det belopp som regeringen eller den myndighet som regeringen bestimt
har foreskrivit. For en elev som har ett omfattande behov av sirskilt stod skall
kommunen dirutéver limna ett extra bidrag. Kommunen ir dock inte skyldig att
limna extra bidrag, om betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter

uppstdr for kommunen.

56 Bade begreppet ersittning och bidrag anvinds, beroende pa sammanhanget och vilka be-
stimmelser som hinvisas till.
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Sista stycket forsta mening avsig riksprislistan®. Bestimmelserna om

ligeskommun visade sig vara svirhanterade och férordningen éndrades enligt
nedan.

Reviderad lydelse gallde ca 2004-2008:

For varje elev som genomgér sidan utbildning som avses i 8 § limnas bidrag av
hemkommunen. Kommunens skyldighet giller endast utbildning f6r sddana
elever som kommunen var skyldig att erbjuda gymnasieutbildning vid den tid-
punket da utbildningen bérjade.

Om utbildningen i bidragshinseende har hinforts till ett sidant nationellt pro-
gram som elevens hemkommun anordnar, skall bidraget bestimmas efter samma
grunder som kommunen tillimpar vid frdelning av resurser till det programmet
i de egna gymnasieskolorna. Nir bidraget bestims skall hinsyn tas till den frist3-
ende skolans atagande och elevens behov. Om en elev har ett omfattande behov av
sarskilt stod, dr kommunen inte skyldig att limna bidrag for det sirskilda stédet,
om betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter uppstar f6r kommunen.

I andra fall 4n som avses i andra stycket, skall elevens hemkommun betala det
belopp som regeringen eller den myndighet regeringen bestimt har foreskrivit. For
en elev som har ett omfattande behov av stdd skall kommunen dirutéver imna
ett extra bidrag. Kommunen ér dock inte skyldig att limna extra bidrag, om bety-

dande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar f6r kommunen.

Under perioden 2003 till 2008 innebar skollagens bestimmelser att kommu-
nernas ersittning till de fristiende skolorna skulle ske pd samma grunder som

fordelningen till de egna skolorna. Fér kommuner som ingick i kommunal-
forbund’® gillde kommunalférbundets bidragsbelopp fér samtliga ingiende

kommuner. Om kommunen inte anordnade programmet si skulle de fristden-

de skolorna ersittas efter den s.k. riksprislistan, vilket framgér av sista stycket

forsta mening.

57
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Riksprislistan beriknades med utgangspunkt i kommunernas efterkalkyler. I férordning
(1996:1206) om fristaende skolor framgér i 1 kap 12 § stir:

I fall som avses i 9 kap. 8 a § fjirde stycket skollagen (1985:1100), skall kommunen till
skolan betala det belopp per elev och program som Statens skolverk har foreskrivit. I de fall
utbildningen avser den nationellt faststillda inriktningen musik skall det belopp som anges
for det estetiska programmet riknas om med fakeorn 1,26.

Nir Skolverket bestimmer bidragsbeloppens storlek skall till grund for beloppen ligga med-
elvirdet av mediankostnaderna for de olika programmen under de tre senaste dren upprik-
nat med det index som anges i férordningen (1993:167) om skolindex.

Ett kommunalférbund ir i Sverige en offentligrittslig form for samverkan mellan kom-
muner, som ir reglerad i kommunallagen. Ett kommunalférbund som endast omfattar
gymnasieverksamhet bendmns ofta gymnasieférbund.
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Minga kommuner har ingitt samverkansavtal f6r att kunna erbjuda elever,
folkbokférda i kommunen, ett stort utbud nationella program enligt skollagen
5 kap. 5 §. Néagra kommuner har hivdat att dven dessa samverkansavtal ska
kunna vara grund for faststillande av bidragsbelopp till fristiende skolor, pa
samma sitt som kommunalférbund och de har dven drivit fragan till ritslig
prévning. Kommuner har saledes velat betrakta erbjudande om utbildning i
samverkansavtal som likvirdigt att anordna utbildning i egen regi eller genom
kommunalférbund. Flera kommuner har valt att utga ifrin samverkansavta-
lens ersdttningar till fristdende skolor, vilket har 6verklagats till linsritten och
direfter till kammarritten.

Vid ett domstolsutslag™ i Kammarritten i Géteborg skriver ritten

“finner kammarritten att de utbildningar som kommunen anordnar enligt 9 kap.
8a § skollagen omfattar samtliga de utbildningar som den erbjuder kommunens
ungdomar enligt 5 kap. 5 § tredje stycket skollagen. X:s stad dr dirmed att anse
som anordnare av de utbildningar som erbjuds inom ramen for samverkansavtalet.
Gymnasienimnden i X: stads 6verklagade beslut 4r dirmed forenligt med bestim-

melserna i 9 kap. 8a § skollagen och lagligen grundat.”

Domen innebar att Kammarritten jamstillde erbjudande om utbildning med
anordnande av utbildning. I och med domslutet ansig dven andra kommuner
att det kunde faststilla bidragsbelopp med stéd av samverkansavtal. En anled-
ning till att detta blev attraktivt vara att manga kommuner ansig att rikspris-
listans nivé var f6r hog och att det dédrfor var f6rménligt att inte betala efter
riksprislistan®.

Nigot ér efter detta domslut dndrades skollagens lydelse fran att rikspris-
listan ska anvindas for de utbildningar som kommunen inte anordnar till att
istillet avse utbildningar som kommunen inte erbjuder. Samtidigt indrades
berikningsgrunden for bidraget, bidraget bestdr nu av ett grundbelopp och ett
tilliggsbelopp.

Senaste lydelse fran 2010

For varje elev som genomgir sidan utbildning som avses i 8 § limnas bidrag av
hemkommunen. Kommunens skyldighet giller endast utbildning for de elever
som hemkommunen var skyldig att erbjuda gymnasieutbildning vid den tidpunke

di utbildningen bérjade.

59 Kammarritten i Géteborg. Mél nr 1546-06. Dom 2007-11-12.

60 Se Skolverkets rapporter om skillnaden mellan nya och tidigare riksprislistan(Dnr 2010:96).
Uppdrag om analys av inférande av de nya reglerna for ersittning till fristiende gymnasie-
skolor enligt riksprislistan.
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Bidraget (grundbelopp) ska avse ersittning for
1. undervisning,

. liromedel och utrustning,

. elevvird och hilsovard,

. maltider,

. administration,

. mervirdesskatt, och

NN R W N

. lokalkostnader.

Dirutover ska kommunen limna bidrag (tilliggsbelopp) for elever som har ett
omfattande behov av sirskilt stod eller ska erbjudas modersméilsundervisning,.
Kommunen ir dock inte skyldig att limna bidrag for elever som ir i behov av
sarskilt stdd, om betydande ekonomiska eller organisatoriska svirigheter uppstir
f6r kommunen.

Bidrag enligt andra stycket ska bestimmas efter samma grunder som kom-
munen tillimpar vid férdelning av resurser till utbildning i gymnasieskola som
kommunen erbjuder. Om utbildningen i bidragshinseende har hinforts ill ett
nationellt program med samma inriktning som elevens hemkommun erbjuder, ska
bidraget bestimmas efter samma grunder som kommunen tillimpar vid fordel-
ning av resurser till det programmet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela fére-
skrifter om det belopp som elevens hemkommun ska betala, om kommunen inte
erbjuder ett program eller en inriktning som eleven antagits till. Kommunen ska
vid tillimpningen av sidana foreskrifter dven beakta tredje stycket.

For en elev som genomgr utbildning pa ett individuellt program ska elevens

hemkommun betala det belopp som 6verenskommits med den fristdende skolan.

En annan férindring i bestimmelserna, som tridde i kraft 1/1 2010, &r att
kommunerna ska berikna sina bidragsbelopp utifrin budget i stillet for
efterkalkyl och att vid berdkningen ska inga ett administrationspaligg berik-
nat som 3 procent av budgeterade kostnader, som schablon.’! I forhallande
till tidigare berikningsmodell, som utgick frain kommunernas efterkalkyler
och som innehdll samtliga kommunens direkta och indirekta kostnader for

61 Denna schablon for administration betraktas av ménga fristiende skolor som lig och de an-
ser att den verkliga administrationskostnaden ir hogre. Bidragsbeloppet paverkas dven av ett
paslag pa 6 procent for den moms den fristiende skolan inte sjilv kan dra av. Momsen fir
kommunen i sin tur kompensation fér genom ett sirskilt momskontosystem. Denna moms-
kompensation till de fristiende skolorna anses, av kommunerna, vara vil hog, si kanske kan
de tvéd paslagens ifragasatta nivier jimna ut sig.
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gymnasieprogrammen, har nivan for riksprislistan sinkts med 10-15 procent.
Kommunerna ska utéver det s.k. grundbeloppet ersitta de fristiende skolorna
med tilliggsbelopp for elever i behov av sirskilt stod. Tilligg ska ocksa betalas
for elever i modersmalsundervisning. Tilliggsbeloppet ingick tillsammans med
grundbeloppet i den tidigare riksprislistan. En del av skillnaden pd 10-15 pro-
cent kan forklaras genom denna innehallsliga férindring i vad beloppet ska
ticka.

Bidragsbeloppen publiceras pa Skolverket hemsida

Infor varje nytt &r anmodas samtliga kommuner redovisa sina bidragsbelopp
pa en webbsida pd Skolverkets hemsida. En kommun som tillhor ett kommu-
nalférbund ska ange det forbundets bidragsbelopp samt ange vilket f6rbund
de tillhor. Sedan 2010, och de nya bestimmelserna om att erbjudande genom
samverkan med andra kommuner jimstills med att anordna egen utbildning,
samlas dven uppgifter in om vilka kommuner man samverkar med.
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Bilaga 5. Moms i fristaende skolor

Vid jaimforelse mellan kommunala och fristiende skolors kostnader méste
konsekvenser av huvudminnens olikheter vid momsredovisning beaktas. Kom-
munal verksamhet dr inte momspliktig, men kommunen lyfter, genom ett
sarskilt kommunkontosystem, av den ingidende momsen, dvs. moms pa kdpta
varor och tjinster. Fristiende skolors verksamhet ir inte heller momspliktig,
men de fristiende skolorna har ingen ritt att lyfta av den ingdende momsen.
For att kompensera for dessa olikheter ersitter kommuner de fristiende skolor
for moms med cirka 6 procent. Denna ersittning f6r momsen fir kommu-
nerna direfter tillbaka genom kommunkontosystemet. Konsekvensen av detta
dr att i kostnadsredovisningen ingdr moms i kostnaderna for fristdende skolor,
men inte i kostnaderna for kommunernas skolor. Kommunala och fristdende
skolors kostnader dr didrmed inte jimforbara utan att ta hinsyn till momsen.
Vid jaimforande analys av olika kostnadsslag bor beaktas att det endast 4r upp-
handlade varor och tjinster som innehéller moms, kostnader for de fristiende
skolornas egen personal innehéller inte moms. Undervisningskostnaden ir
dirfor jimforbar mellan kommunala och enskilda huvudmin, men inte kost-
nader for liromedel och lokaler som for enskilda huvudmin innehaller moms.
Tabellen nedan syftar till att dskadliggora hur momsen paverkar de redovisade
kostnaderna.
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Exempel pa momsredovisning i kommuner och fristaende skolor

Redovisad kostnad/intéakt, kronor

Kostnad for utbildning Kommuner Fristaende skolor
Undervisning, larare, egen personal, ingen

moms. 46 000 kr 46 000 kr 46 000 kr

Upphandlade varor och tjanster, 7000 kr 8 750 kr

8 750 kr, 1 750 kr moms ersétts fran Momsen ar en kost-

varav moms 1 750 kr kommunkontosystemet nad for skolan

18 000 kr 22 500 kr

Hyra lokaler®, 22 500 kr 4 500 kr moms ersatts fran ~ Momsen ar en kost-

varav moms 4 500 kommunkontosystemet nad for skolan

Skolmat och elewvard
6 000 fordelat pa
personal 3 000 kr

3 000 kr for egen personal,
ingen moms

2 400 kr for varor
600 kr moms ersétts fran kom-

6 000 kr
Momsen &r en kost-

varor 3 000 kr , varav moms 600 kr. munkontosystemet nad for skolan

Ovriga kostnader 18 000 kr

Varav moms 2 000
Utgér administration, forvaltningsledning, 16 000 kr 18 000 kr
overgripande over head mm. Merparten ar 2 000 kr moms ersatts fran Momsen ar en kost-
egen personal. kommunkontosystemet nad for skolan
Kostnader enligt redovisningen 92 400 101 250

Ersattning till fristdende skolor. Har antas att
e 92 400 kr 97 944 kr inkl.

den fristaende skolan ersatts med ett belopp
som motsvarar kommunens redovisade
kostnader. Kommunen ska dessutom kom-
pensera den fristdende skolan fér den moms
skolan inte sjalv kan dra av.

+ 6 % moms = 97 944 kr

Momsen pa 6 % far kommunen
tillbaka fran kommunkonto-
systemet.

momskompensation

att tacka skolans
kostnader pa
101 250 kr

I tabellen har f6rutsatts att den fristiende skolan har samma resursférbrukning

som den kommunala skolan. I exemplet dr kostnaderna exkl. moms 92 400 kr,

vilket antas motsvara kostnaden for en elev under ett ar.
I kostnadsstatistiken kommer den kommunala skolans kostnader att vara

92 400 kr och den fristiende skolans kostnader att vara 101 250 kr. Resurs-

forbrukning samt kombinationen av egen personal och upphandlade tjanster

paverkar hur vl ersdttningen frin kommunen ticker den fristdende skolans

kostnader.

62 Tva olika system for redovisning av moms f6r lokaler finns. Hir antas att full moms lagts pd

lokalkostnaderna.
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Bilaga 6. Berakning av hur
kostnadskravande huvudmannens
programutbud ar

Arligen, fram till 2008, har Skolverket samlat in efterkalkyler for kommuner-
nas gymnasieutbildning uppdelade pi de nationella programmen, specialutfor-
made program och individuella program. I figuren nedan visas kommunernas
genomsnittliga kostnad per elev for programmen i den kommunala gymnasie-
skolan, fordelade pd kostnadsslag, utifrin efterkalkyler for 2007%. 1 diagram-
met inkluderas kostnader for skolmaltider och elevvard i Ovrigt.

Figur: Kommunernas genomsnittliga kostnad fér program for 2007.
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Kostnaderna per elev och dven kostnadernas fordelning pa kostnadsslag

skiljer sig 4t mellan programmen. Hogst totalkostnad per elev har de natur-
bruksprogrammet (NP), fordonsprogrammet (FP) och industriprogrammet
(IP). Kostnad per elev for undervisning 4r hogst f6r naturbruksprogrammert,
individuella programmet (IV)** och fordonsprogrammet.

63 Den insamling som gjordes 2008 avsag kostnader for 2007. Efterkalkylerna ir gjorda med
fullstindig kostnadsfordelning, vilket innebir att alla kommunens kostnader fér gymnasie-
skolan férdelades pa program, dven skolformsovergripande kostnader och kommunévergri-
pande kostnader.

64 Individuella programmet, ir inte jimforbart med de 6vriga programmen, eftersom de kan
variera kraftigt mellan kommuner och mellan aren beroende pd hur kommunen organiserar
sin IV-utbildning.
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Jamfoérelse av huvudmannens kostnader med hjalp av efterkalkylen

For att pé ett rittvisande sitt jimfra kommuners och fristdende skolors
kostnader per elev f6r gymnasieutbildningen maste hinsyn tas till hur kost-
nadskrivande programutbud de har. Genom att berikna genomsnittskostnad
per elev for kommunala och enskilda huvudmins utbildning med hjilp av
kommunernas efterkalkyler kan en jaimfrelse goras over hur kostnadskrivande
programutbuden ir. Foljande berikning har gjorts for kommunala respektive

enskilda huvudmin pa riksniva®:

Summa ((antal elever per program) x (kostnad for programmet enl. efterkalkyl))

(summa elever i programmen)

I berikningarna har efterkalkyl for 2007°¢ anvints for programutbud bade
under 2005 och 2009. Resultat av berikningen redovisas i tabellen nedan.

Tabell: Genomsnittskostnad for gymnasieskolan beraknad efter efterkalkyl for 2007 .

Kommunala skolors kostnader Fristaende skolors kostnader
berdknade efter efterkalkyl 2007 beraknade efter efterkalkyl 2007

Kostnad/elev med program-
utbud fér 2005 och med
efterkalkyl for 2007 82 879 84 307

Kostnad/elev med program-
utbud foér 2009 och med
efterkalkyl for 2007 83 418 84 313

Med detta sitt att rikna framgar att kommunala skolors och fristiende skolors
programutbud 4r ungefir lika kostnadskrivande, de fristiende skolornas utbud
ar drygt en procent mer kostnadskrivande. Programutbudet f6r bade kommu-
ner och fristaiende skolor ir relativt oforindrat mellan 2005 och 2009.¢

En slutsats av ovanstiende berikningar ir att kommuner och fristiende
skolor har lika kostnadskrivande programutbud. Kommunala huvudmains

65 For samtliga program har en totalkostnad beriknats genom att multiplicera programkostna-
den, enligt efterkalkylen, med antalet elever pa programmet. Totalkostnaden for respektive
program summeras. Genom att dividera summa kostnader med summa elever i samtliga
program erhélls en genomsnittskostnad i 2007 ars kostnadslige. Berikningen gérs for kom-
muner och fristiende skolor var for sig.

66 Efterkalkylen 2007 har valts dirfor att det saknas senare efterkalkyler och for att kom-
munernas programutbud och elevantal per program det dret inte bor avvika f6r mycket
fran vare sig 2005 eller 2009. Att efterkalkylen valts for &r 2007 paverkar inte resultaten i
analysen, under forutsittning att kostnadsrelationen mellan programmen ir den samma for
de analyserade dren.

67 Aven om de fristiende skolornas utbildning i bidragshinseende hinfors till nationella
program kan de skilja innehillsligt mot de nationella programmen. Se dven diskussionen pa
sidan 50.
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hogre kostnader f6r gymnasieutbildning kan siledes inte férklaras med ett mer
kostnadskrivande programutbud, inte heller kan den hogre 6kningstakten av
kostnader hos kommunala huvudmin forklaras av forindrat programutbud,
eftersom utbudet dver tid ir oférindrat kostnadskriavande, om man utgér fran
att efterkalkylens kostnader ger en rittvisande bild av programmens kostnader
relativt varandra.
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Den har studien beskriver utvecklingen i gymnasieskolan mellan aren

2005 till 2009 med fokus pa elever och kostnader. Under perioden
Okade antalet elever i gymnasieskolan liksom antalet skolor och
program. | rapporten beskrivs kostnadsutvecklingen for kommuner
och enskilda huvudman. Rapporten diskuterar faktorer som paverkar
kostnadsutvecklingen och mojligheter att jamfora kostnader mellan
huvudmannen och 6ver tid. Férhoppningen ar att rapporten ska ge en

Okad forstaelse for den statistik som finns pa omradet.
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