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Forord

I den hé&r rapporten redovisar Skolverket en egeninitierad fordjupningsstudie om
svenska 15-ariga elevers anvandning av digitala verktyg i ett nordiskt jamférande
perspektiv utifran enkatdata fran OECD:s internationella kunskapsmétning PISA
2022. Rapporten ger en beskrivning av elevernas anvandning av digitala verktyg i
skolan och pa fritiden samt dess relation till resultat pa PISA-provet.

Rapporten har utarbetats av Fredrik Aspling och Daniel Gustafsson i samarbete
med flera andra medarbetare pa Skolverket.

Skolverket vill aterigen rikta ett stort tack till de drygt 6 000 elever som deltog
och till deras larare, skolsamordnare och rektorer.

Solna, 12 juni 2024

Joakim Malmstrém Fredrik Aspling
Generaldirektor Undervisningsrad
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Sammanfattning

Den har rapporten ger en bild av svenska 15-ariga elevers anvandning av digitala
verktyg i skolan och pa fritiden i ett nordiskt jamforande perspektiv. Vi anvander
OECD:s definition av digitala verktyg som innefattar digitala enheter som dator,
surfplatta och mobiltelefon samt webbplatser och programvara (t.ex.
larplattformar, larverktyg, appar). Rapporten baseras pa enkatdata fran PISA 2022
och undersoker dven samvariation mellan elevernas anvandning av digitala
verktyg och resultat pa PISA-provet. Har nedan sammanfattas de viktigaste
resultaten.

Storst anvandning av digitala verktyg i skolan i Danmark

Anvandningen av digitala verktyg for larande i skolan &r mer utbrett i Norden
jamfort med OECD-genomsnittet, men variationen mellan de nordiska landerna ar
stor. Genomgaende uppgav de danska eleverna att de anvander digitala verktyg i
skolan i stdrst utstrackning, foljt av de svenska, medan de finska eleverna uppgav
att de gor det i lagst utstrackning. Detta galler saval antal timmar med digitala
verktyg, som anvandning for olika skolrelaterade aktiviteter som att soka efter
information, redigera text till skolarbeten eller att anvénda kalkyl- och
datahanteringsprogram. De danska eleverna anvander dessutom digitala verktyg i
hogre utstrackning inom samtliga PISA-d&mnen. Inte minst i matematik dar
anvandningen &r betydligt stérre an i de 6vriga nordiska landerna och jamfért med
OECD-genomsnittet. Norge deltog inte i alla enkatfragor om digitala verktyg,
men utifran fragan om antal timmar med digitala verktyg i skolan pekar resultatet
pa att de ligger pa en liknande niva som Sverige.

Stora skillnader mellan elever i anvandning av digitala
verktyg i skolan

Det finns stora individuella skillnader mellan eleverna sett till hur manga timmar
per dag som digitala verktyg anvands for larande i den svenska skolan, vilket
aven &r fallet for de andra nordiska landerna. Drygt halften av eleverna i Sverige
uppgav att de anvander digitala verktyg for larande i skolan mindre &n tre timmar
per dag. Denna andel inkluderar de som svarat att de inte anvander digitala
verktyg i skolan for larande 6verhuvudtaget, vilka utgors av nastan var tionde
elev. Tre av tio uppgav att de gor det mellan tre och fem timmar. En femtedel
uppgav att de gor det mer an fem timmar per dag, det vill séga i princip hela
skoldagen.

Sma skillnader mellan olika elevgrupper

Skillnaden mellan pojkars och flickors anvéndande av digitala verktyg i skolan &r
i huvudsak liten. Ndr det géller elevers socioekonomiska bakgrund visar den
évergripande resultatbilden inte heller nagra storre skillnader. Daremot finns det i
nagra fall tydliga skillnader mellan de med hdgst och lagst socioekonomisk
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bakgrund for nagra av de fragor som i hogre grad samvarierar positivt med
elevernas resultat pa PISA-provet. Till exempel agnar sig elever med hogst
socioekonomisk bakgrund i klart stérre utstrackning at att skriva eller redigera
text till skoluppgifter med hjalp av digitala verktyg varje dag eller néstan varje
dag.

En av tre anvander digitala verktyg for annat an larande mer
an en timme per skoldag

| Sverige uppgav tva tredjedelar av eleverna att de anvander digitala verktyg i
skolan for annat an larande mindre an en timme eller inte alls, vilket &r nara
OECD-genomsnittet. Observera att detta kan inkludera anvandande pa saval
lektioner som pa raster och haltimmar. Bland de nordiska landerna uppgav de
finska eleverna i storst utstrackning att de anvéander dator, surfplatta eller mobil
for annat an larande under skoltid. De danska och islandska eleverna uppgav att
de gjorde det i lagst utstrackning. | Sverige ar det vanligare bland elever med en
hdgre socioekonomisk bakgrund att anvénda digitala verktyg upp till en timme
per skoldag for annat an larande, medan elever med lagre socioekonomisk
bakgrund i stérre utstrackning uppgav att de inte gor det alls. Det finns inga
skillnader mellan flickor och pojkar i detta avseende.

Fyra av tio svenska elever instdmmer i att elevers egna
anvandande av digitala verktyg pa lektionerna distraherar

Av samtliga nordiska lander uppgav elever i Sverige och Finland i nagot storre
utstrackning att de anser att elever blir distraherade nér de anvander digitala
verktyg som en mobiltelefon, app eller besoker webbplatser. Omkring fyra av tio
av de svenska och finska eleverna uppgav att elever i deras klass blir distraherade
av deras egna anvandande pa alla eller de flesta av lektionerna! jamfort med
omkring tre av tio elever i de 6vriga nordiska landerna. | samtliga lander uppgav
eleverna att distraktion av eget anvandande &r nagot vanligare an att elever blir
distraherade av andra elevers anvandande. Det finns inga skillnader vare sig
mellan pojkar och flickor eller utifran socioekonomisk bakgrund for de svenska
eleverna i deras bedomning av hur ofta elever distraheras av digitala verktyg pa
lektionerna.

Tva av tio elever stanger inte av meddelanden fran sociala
medier eller appar under lektionstid

Drygt tva av tio elever i Sverige uppgav att de aldrig eller nastan aldrig stanger av
meddelanden fran sociala medier och appar pa sina digitala enheter under
lektioner. En av tio av de svenska eleverna uppgav att de kanner press pa sig att
vara uppkopplade for att besvara meddelanden under lektionstid antingen hela
tiden eller mer an halften av tiden. Flickor uppgav i nagot storre utstrackning att
de kanner en sadan press, men uppgav samtidigt i storre utstrackning att de

! Observera att frdgan endast avser matematiklektioner. Matematik var huvudamnet i PISA 2022 varpa det finns flera
fragor specifikt om matematik.
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stdnger av meddelanden under lektionstid. Sett till elevernas socioekonomiska
bakgrund uppgav elever med hogst socioekonomisk bakgrund oftare att de inte
kénner en sadan press och uppgav dessutom i storre utstrackning att de stanger av
meddelanden under lektioner. Darutdver ar merparten av eleverna i Sverige,
liksom i de andra deltagande nordiska landerna, kritiska till att skolan ska satta
upp filter for spel och sociala medier samt till att larare ska 6vervaka vad de gor
pa sina datorer i skolan.

Inga entydiga samband mellan anvandning av digitala
verktyg i skolan och resultat pa PISA-provet

Bilden som analyserna ger av samband mellan anvéndning av digitala verktyg for
larande i skolan och elevernas resultat pa PISA-provet ar inte entydig. Vi finner
bade positiva och negativa linjara samband, samt i flera fall inget samband. |
nagra fall ar sasmbanden omvant u-formade déar elever som uppgav att de anvander
digitala verktyg sallan eller ofta har lagre resultat jamfoért med dem som befinner
sig daremellan. Ett sadant exempel ar att de svenska elever som uppgav att de
anvander digitala verktyg for larande i skolan fa respektive manga timmar per dag
har lagre resultat jamfort med de elever som befinner sig daremellan.

Denna bild med bade u-formade, negativa, positiva och inga samband alls tyder
pa att digitala verktyg i skolan ar ett komplext och mangfacetterat omrade.
Sambanden ser dessutom valdigt olika ut beroende pa vilken typ av digitalt
verktyg som undersoks, samt beroende pa syfte eller andamal for anvandningen.

De samband vi kan se kvarstar efter kontroll for socioekonomisk bakgrund,
migrationsbakgrund och kon. Det ar viktigt att beakta att sambanden inte behdver
vara orsakssamband eller innebéra kausalitet. Studien kan endast uttala sig om
samvariation, vilket kan ha manga bakomliggande orsaker. Studien sager heller
inget om hur eller pa vilket sétt digitala verktyg faktiskt anvands av eleverna i
klassrummen, eller om lararnas formaga att leda och stodja eleverna i deras
anvéndning, vilket skulle kunna ha storre betydelse for elevernas larande an i
vilken omfattning de anvénder digitala verktyg eller ej.

Stora skillnader i anvandning av digitala verktyg pa fritiden

Det finns en stor spridning pa individniva sett till hur manga timmar eleverna
uppgav att de anvander digitala verktyg for fritidsaktiviteter pa helger och
vardagar fore eller efter skolan. For vardagar fore eller efter skolan uppgav en
tredjedel av eleverna att de anvénder digitala verktyg upp till en timme, eller inte
alls. En femtedel av eleverna uppgav samtidigt att de har en anvandning pa mer
an fem timmar per dag pa vardagar. Anvandningen pa helger & mer omfattande.
Néstan fyra av tio elever svarade att de anvander digitala verktyg mer an fem
timmar per dag pa helger. Det finns med andra ord en tudelad anvéandning dar
nagra gor det valdigt mycket och andra inte alls.

Nar det kommer till anvandningen pa fritiden finns det storre skillnader mellan
olika elevgrupper an for larande i skolan. Elever med lag socioekonomisk
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bakgrund har i storre utstrackning svarat att de aldrig anvénder digitala verktyg an
de som har hdgre socioekonomisk bakgrund. Det galler bade for anvandning pa
helger och vardagar utanfor skoltid. Pojkar uppgav i storre utstrackning &n flickor
att de har en anvandning pa mer an sju timmar per dag pa helgen. Vidare finns
kodnsskillnader for olika fritidsaktiviteter. Pojkar uppgav i storre utstrackning att
de spelar spel, medan flickor uppgav att de anvander sociala medier i nagot storre
utstrackning. Det galler bade pa vardagar och helger. Resultatet visar dven att en
majoritet av de svenska eleverna stanger av notiser fran sociala medier och andra
appar nar de gar och lagger sig, hela eller nastan hela tiden. Samtidigt uppgav tre
av tio elever att de aldrig eller nastan aldrig gor det. Pojkar och elever med lagst
socioekonomisk bakgrund uppgav i storre utstrackning att de aldrig eller nastan
aldrig stdnger av notiser jamfort med flickor och elever i den hogsta kvartilen.

Negativt samband mellan resultat pa PISA-provet och att
anvanda digitala verktyg till fritidsaktiviteter

Studien visar ett negativt samband mellan elevernas anvéndande av digitala
verktyg for annat an larande i skolan och deras kunskapsresultat. De elever som
uppgav att de stanger av meddelanden fran sociala medier och appar under
lektionerna, eller innan de gar och lagger sig, har béttre resultat pa PISA-provet.

Vi ser starka negativa samband mellan resultat pa PISA-provet och anvandning av
digitala verktyg utanfor skolan pa helger och vardagar till olika fritidsaktiviteter.
De som uppgav att de anvander verktyg till olika fritidsaktiviteter fler timmar per
dag har alltsa lagre resultat an de som uppgav att de gor det farre timmar. Detta
monster galler for samtliga nordiska lander. Sett till specifika aktiviteter ser vi ett
negativt samband mellan att anvanda sociala medier pa fritiden och elevernas
prestationer pa PISA-provet. Detta galler bade for anvandning pa helger och pa
vardagar utanfor skoltid. Samma manster ses for att spela digitala spel pa fritiden,
men bara nar detta sker pa vardagar.
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1.

Inledning

Det svenska skolvasendet har genomgatt en omfattande digitalisering. Detta géller
inte minst den del av digitaliseringen som ar i fokus i denna rapport; elevers
anvandning av digitala verktyg.? Under 2000-talet fick idén om en bérbar dator
till varje elev en okad utbredning i den svenska skolan.® Idag finns det i
genomsnitt en dator eller surfplatta per elev i de flesta skolformer. Ju hdgre upp i
aldrarna desto mer anvands digitala verktyg i skolan, i synnerhet inom sprak och
samhéllsorienterande amnen.* Covid-19 pandemin innebar dessutom ytterligare
kliv framat for anvandning av digitala verktyg i skolan. Detta géaller sarskilt for
gymnasieskolan — och till viss del hdgstadiet — dér digitala verktyg var en
forutsattning under de Ianga och aterkommande perioderna av
distansundervisning.®

Aven pa fritiden ar anvandningen av digitala verktyg utbredd och omfattande,
vilket undersokningar fran Statens Medierad och Internetstiftelsen visar.® Enligt
dessa studier anvéander i princip alla 15-aringar i Sverige internet dagligen och har
en egen mobiltelefon. Tillgangen till datorer i hemmet &r ocksa stor. Néstan sju av
tio 15-aringar har tillgang till en egen dator. Svenska barn och ungdomar vaxer
upp i en miljo dar digitala verktyg ar en sjalvklar del av vardagen, bade i skolan
och pa fritiden. Det kan tillaggas att savél spelande som anvéandande av sociala
medier uppges ha minskat for denna aldersgrupp.’

Ungas anvéandning av digitala verktyg &r omdebatterad. Inte minst deras
anvandning av sociala medier, datorspel och mobiltelefoner pa fritiden, men aven
deras anvandning av digitala verktyg i skolan i relation till larande och som en
distraktor.? I relation till PISA har anvandning av digitala verktyg framfor allt
belysts i samband med att elevernas kunskapsresultat har gatt ned. | samband med
nedgangen i Sveriges resultat 2012 lyftes andrade fritidsvanor och
datoranvandning fram som tankbara delférklaringar till den da negativa
resultatutvecklingen.® En liknande diskussion har forts i samband med
resultatnedgangen 2022° d&ven om pandemin lyfts som en bidragande orsak.!

2| denna rapport anvands OECD:s definition av digitala verktyg vilket innefattar olika digitala enheter (t.ex. dator,
surfplatta och mobiltelefon), webbplatser och programvara (t.ex. larplattformar, larverktyg, appar).

3 Skolverket (2018).

4 Skolverket (2022a), s. 53 f.

5 Skolverket (2022b).

6 Statens medierad (2023) och Internetstiftelsen (2023).

7 Statens Medierad (2023).

8 Se t.ex. Forsler & Guyard (2023) och OECD (2024a).

9 Skolverket (2015) och Skolverket (2013), s. 155 f.

10 For Sveriges del dr 15-dringarnas genomsnittliga resultat lagre i alla tre &mnen jamfort med de forsta matningarna i
respektive &mnesomrade (lasforstéelse har undersokts sedan 2000, matematik sedan 2003 och naturvetenskap sedan
2006). Fran att ha legat pa en relativt hog kunskapsniva i matematik och lasforstaelse, och pé en liknande niva som
OECD i naturvetenskap, sjonk Sveriges resultat succesivt fram till 2012. D& Ig resultaten under OECD-genomsnittet i
samtliga &mnen. Darefter 6kade Sveriges resultat i samtliga tre &mnesomréaden och 2018 var den genomsnittliga
resultatnivan 6ver OECD-genomsnittet i matematik och lasforstéelse men pd samma nivd som OECD-genomsnittet i
naturvetenskap. Denna positiva trend brots i PISA 2022, men resultaten ligger fortfarande dver OECD-genomsnittet i
samtliga @amnen. Finland och Island &r de nordiska lander som forsamrat sina resultat mest sedan de forsta PISA-
métningarna i respektive &mne. Danmark uppvisar inte lika stora forandringar dver tid och &r det nordiska land som
tappat minst sedan 2018. | Norge har resultaten férsémrats néstan exakt lika mycket som Sverige inom respektive &mne
men forhallandevis mer sedan 2018. For en mer detaljerad redovisning se huvudrapporten (Skolverket, 2023a, s. 57).
11 Se Skolverket (2023a).
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Enligt OECD finns dock ingen konsensus om hur digitala verktyg paverkar
elevernas kunskapsresultat och kognitiva formagor.*? Tidigare forskning baserat
pa PISA-data har visat att samvariation mellan anvandning av digitala verktyg for
larande och elevers kunskapsresultat skiljer sig at beroende pa land och &mne.
Ett overgripande resultat ar dock att en mattlig anvandning av digitala verktyg i
skolan for larande tycks ha en positiv samvariation med elevernas
kunskapsnivaer, jamfort med elever som anvander digitala verktyg mycket eller
inte alls.’* For OECD-genomsnittet i PISA 2022 presterade elever som anvander
digitala verktyg for larande i skolan upp till fem timmar per dag minst 20 poéng
hogre i matematik &n de som uppgav att de inte anvander digitala verktyg for
larande i skolan nagon tid alls.*® Nar det kommer till anvandningen for annat an
larande i skolan samvarierar denna typ av anvandning negativt med elevernas
kunskapsresultat. OECD papekar att det behovs battre riktlinjer for hur digitala
verktyg bor anvandas i skolan.® Av den anledningen &r det viktigt att fa battre
kunskapsunderlag om i vilken omfattning olika typer av digitala verktyg anvéands
i den svenska skolan for vilka andamal och hur det samvarierar med elevernas
prestationer.

Vi har sedan tidigare en hel del kunskap om hur anvandningen av digitala verktyg
ser ut i den svenska skolan 6ver tid.!” Vi vet dock mindre om hur anvéandningen
samvarierar med kunskapsresultat och hur omfattande anvandningen &r i relation
till andra lander. For att fa en béttre bild av anvandningen bland svenska 15-
aringar har denna rapport ett nordiskt jamférande perspektiv. Som en ytterligare
referenspunkt redovisar vi genomgaende aven genomsnittet for de deltagande
OECD-landerna. De nordiska landerna har liknande forutsattningar i form av
likartade skolsystem med en sammanhallen grundskola och en god tillgang till
digitala verktyg.t® Dessutom ar de kulturella, historiska och ekonomiska
skillnaderna &r inte sa stora vilket gor denna typ av jamforelser lampliga.*® Precis
som Sverige? har 6vriga nordiska lander arbetat aktivt med digitaliseringen av
skolan? och placerar sig dessutom hogt upp pa internationella rankningar om
digital infrastruktur.?

Den har rapporten ger en relativt ingaende bild av i vilken utstrackning digitala
verktyg anvands i skolan, men séager inte nagot om hur digitala verktyg faktiskt
anvands av eleverna i klassrummen eller lararnas formaga att kunna leda och

2 OECD (2023a), s. 239.

13 Se t. ex. Odell, Cutumisu & Girel (2020).

14 Odell, Cutumisu & Girel (2020), s. 1449., OECD (2015; 2023b; 2024b).

5 OECD (2024b), s. 4.

16 OECD (2023b), s. 231.

17 Se t.ex. Skolverkets uppfoljningar av digitaliseringsstrategin (Skolverket, 2019; 2020; 2022) och dessférinnan IT-
uppféljningen (Skolverket, 2009; 2010; 2013; 2016) samt Skolinspektionens granskning av digitala verktyg i
undervisningen (2019).

18 Erstad, Kjallander & Jarvela (2021).

19 Teig & Steinmann (2023).

20 En digitaliseringsstrategi for det svenska skolvasendet for aren 2017-2022 togs fram av regeringen i slutet av 2017
foljt av en handlingsplan. For mer info se Utbildningsdepartementet (2017) och Sveriges Kommuner och Regioner
(2019). En ny digitaliseringsstrategi for &ren 2023-2027 foreslogs av Skolverket (Skolverket, 2022c) men skickades pa
remiss och avslogs darefter. FOr narvarande har Sverige ingen digitaliseringsstrategi for skolvasendet.

21 The Norwegian Ministry of Education and Research (2017), The Danish Ministry for Industry, Business and Financial
Affairs (2018), The Danish Ministry of Digital Government and Gender Equality (2023) Undervisnings- och
kulturministeriet (2023).

22 Se t.ex. The Network Readiness Index (NRI) och Europeiska kommissionens Digital Economy and Society Index.
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stodja eleverna i deras anvandning. En fordel med att anvénda PISA-data ar dock
att kunna satta elevernas anvandning av digitala verktyg i relation till hur de
presterar pa PISA-provet. Att elever presterar béttre eller samre pa PISA-provet
givet en viss grad av anvandande behdver dnda inte bero pa anvandandet i sig,
utan kan ha manga andra bakomliggande orsaker. Samvariation, eller samband
som vi forenklat skriver i texten, behdver saledes inte betyda att det finns ett
orsakssamband, vilket ar viktigt att komma ihdg nar man tar del av resultaten.

Syfte och fragestallningar

Syftet med rapporten ar att ge en bild av 15-ariga elevers anvandning av digitala
verktyg i skolan och pa fritiden och hur deras anvandning forhaller sig till deras
prestationer pa PISA-provet. For att fa en battre bild av hur det férehaller sig i
Sverige belyser vi elevernas anvandning av digitala verktyg i ett nordiskt
jamforande perspektiv. Jamforelser gors &ven med OECD-genomsnittet.

Utifran detta syfte har foljande fragestéllningar formulerats:

e 1 vilken utstrackning anvander svenska 15-aringar digitala verktyg enligt
PISA 2022?

e Hur ser deras anvandning ut i ett nordiskt jamforande perspektiv?

e Hur samvarierar elevernas anvandning av digitala verktyg med deras
resultat pa PISA-provet?

Metod och data

PISA-data ger en unik majlighet att bade fa en bild av svenska elevers
anvéndning av digitala verktyg i ett nordiskt perspektiv, och att sdtta den i relation
till hur eleverna presterar pa kunskapsproven. | detta kapitel ges en dvergripande
beskrivning av metoden for PISA avseende datainsamlingen 2022, med fokus pa
elevenkaten och fragorna om digitala verktyg. En mer heltackande och detaljerad
redovisning ges i OECD:s tekniska rapport?® samt i den svenska huvudrapporten
for PISA 202224 och tillhérande metodbilaga.?®

Urval och genomfdrande

Totalt deltog 81 lander och regioner i PISA 2022, varav 37 av 38 OECD-lander.
For Sveriges del deltog drygt 6 000 15-ariga elever fran 250 grundskolor och 17
gymnasieskolor, vilket motsvarar en deltagandefrekvens pa 85 procent. Dessa
elever fick forst gora ett tva timmar langt datorbaserat kunskapsprov och darefter
besvara en datorbaserad enkat pa omkring 45 minuter.?® Elevenkaten bestar av
fragor om elevernas bakgrund, undervisning, engagemang och motivation. Det
finns dven flertal fragor om anvandningen av digitala verktyg, framfor allt i den

23 OECD (2023c).

24 Skolverket (2023a).

2 Skolverket (2023b).

2 Datainsamlingen genomfdrdes under mars och april 2024.
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nationellt valbara tillaggsenkaten om digitala verktyg som eleverna besvarar
under de sista 10 minuterna av ordinarie elevenkat.

Den nationellt valbara tillaggsenkaten om digitala verktyg?” har ingatt i PISA
sedan starten av undersokningen ar 2000 och Sverige har deltagit varje gang
sedan dess.?® Syftet med tillaggsenkaten ar att kunna ge de deltagande landerna en
bild av hur tillgangen till och anvandningen av digitala verktyg ser ut i respektive
land, framfor allt genom att kunna gora jamforelser inom och mellan lander.?®

| tillaggsenkaten om digitala verktyg deltog 29 OECD-lander.* Detta kan
jamforas med att 37 OECD-lander deltog i huvuddelen av PISA. Antalet I&nder
som utgér OECD-genomsnittet skiljer sig darmed for de variabler som kommer
fran ordinarie elevenkat i PISA och de variabler som kommer fran tilldggsenkéaten
om digitala verktyg. Det ar viktigt att ha i atanke vid jamférelser med OECD-
genomsnittet. Alla nordiska lander utom Norge deltog i tillaggsenkéaten om
digitala verktyg, varpa data for Norge saknas pa flera stéllen i rapporten.

Enkatfragor och index kopplat till digitala verktyg

Totalt finns det 147 enkatfragor som beror digitala verktyg i PISA 2022. | den
ordinarie elevenkaten finns 46 enkatfragor som beror digitala verktyg, till
exempel om anvandningen av digitala verktyg i antal timmar pa skolan och pa
fritiden. Merparten av fragorna aterfinns dock i tillaggsenkaten om digitala
verktyg som bestar av 101 fragor fordelat pa 15 frageomraden.®

| denna rapport har vi lyft fram de resultat som vi bedémer vara mest relevanta
utifran rapportens syfte och fran ett svenskt perspektiv. Vi har bland annat valt att
inte analysera fragor om anvandandet av digitala verktyg under covid-19
pandemin eller fragorna om sjélvskattad digital kompetens. For att komma
narmare elevernas faktiska digitala kompetens behdvs kunskapsmatningar som
ICILS®, dar elevernas digitala kompetens underséks genom kunskapsprov i
stallet for elevernas sjalvskattningar fran enkater. Sverige deltog i denna
undersdkning for forsta gangen i och med ICILS 2023 och resultat kommer att
presenteras under hosten 2024.%

| kapitel 4, dar elevernas anvandande analyseras i relation till deras resultat pa
PISA-provet, har vi framst anvant OECD:s index.®* | kapitel 2 och 3 redovisas

27 Av OECD benamnd som PISA ICT familiarity questionnaire.

28 Skolverkets senaste rapportering av tillaggsenkaten om digitala verktyg var en kortare publikation baserad pa data
fran PISA 2012 (Skolverket, 2015).

29 OECD (2023), s. 240 f.

30 Fgljande OECD-lander deltog i tillaggsenkaten i PISA 2022: Australien, Belgien, Chile, Costa Rica, Danmark,
Estland, Finland, Grekland, Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Lettland, Litauen, Polen, Schweiz, Slovakien,
Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Sydkorea, Tjeckien, Turkiet, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike. |
ordinarie del av PISA deltog samtliga OECD-lander utom Luxemburg.

31 Det partiella bortfallet p& enkatfragorna som har anvants i denna rapport &r 6,6 procent som lagst och 17,4 procent
som hogst. Det ar framfor allt frigorna mot slutet av enkéten som har hégre bortfall.

32 |CILS (International Computer and Information Literacy Study) ar en internationell kunskapsmétning som
organiseras av IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement).

33 FGr mer information se: www.skolverket.se/icils

34 Konstruktion av OECD:s index berdrande digitala verktyg OECD har utifran teoretiska koncept géllande ungdomars
anvandning av digitala verktyg i skolan och pa fritiden stallt ett antal fragor i en tillaggsenkat om digitala verktyg och
aven enstaka fragor i den ordinarie elevenkaten. De har sedan skapat flera index utifran statistiska modeller (IRT-
modeller dar respektive ingéende enkétfraga har trunkerats till att vara dikotom) som speglar dessa koncept. Detta har
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deskriptiv statistik om elevernas anvandande for enskilt utvalda fragor och de
olika avsnitten ar i huvudsak strukturerade efter OECD:s index. De fragor som
valts ut ar sarskilt relevanta sett till rapportens fragestallningar och for en svensk
skolkontext. For de deskriptiva delarna belyser vi dven fordelningar uppdelat pa
kdén och socioekonomisk bakgrund for de svenska eleverna i de fall dér det finns
skillnad pa minst fem procentenheter for enskilda svarsalternativ.*

Jamforbarhet mellan |ander och dver tid

PISA och andra internationellt jamférande kunskapsmatningar ar utformade for
att kunna gora jamfarelser mellan lander och over tid. Det medfor att saval
provuppgifter som enkatfragor maste vara formulerade pa samma sétt i alla
deltagande lander. For att sékerstalla jamforbarheten mellan lander kontrollerar
OECD de deltagande landernas éversattningar sa att de inte frangar det engelska
originalet. Att det ar en internationell enkat kan ocksa innebéra att vissa fragor ar
mindre l&mpade att stélla i till exempel ett svenskt skolsammanhang.

I tolkningen av enkétsvaren &r det viktigt att komma ihdg att elevernas svar,
beddémningar och uppskattningar gors i olika sociala och kulturella sammanhang.
Genom att de svenska resultaten i denna rapport sétts i relation till évriga nordiska
lander med liknande kultur och skolsystem kan detta problem antas vara mindre.

Mojligheter till jamforelser Gver tid i anvandningen av digitala verktyg ar
begransad. Merparten av fragorna i tillaggsenkaten om digitala verktyg
reviderades infor 2022 ars undersokning.®® | denna rapport fokuserar vi darfor
enbart pa 2022 ars undersokning och da med fokus pa ett nordiskt jamforande
perspektiv. Nordiska jamforelser for tillaggsfragorna ar begransade till Danmark,
Finland och Island, eftersom Norge inte deltog i tillaggsenkaten i 2022 ars
maétning.

Analys av data

PISA-undersokningen omfattar en stor mangd data bade pa elev- och skolniva
som lampar sig for sa kallad sambandsanalys. Eftersom eleverna inte bara gor ett
kunskapsprov dar resultat i matematik, lasforstaelse och naturvetenskap erhalls,
utan dven besvarar en omfattande enkat finns det goda mdjligheter att studera hur
elevernas uppfattningar, attityder med mera samvarierar med deras prestationer pa
provet. | rapporten gors ett antal sambandsanalyser dar vi gora vissa antaganden
och avgransningar som presenteras nedan.

Nér vi anvander begreppet samband i rapporten avses linjdra samband om inget
annat sags. Positiva linjara samband betyder att om en variabel okar sa 6kar ocksa
den andra variabeln. Ett negativt linjart samband betyder att om den ena variabeln

medfdrt att tva index (anvandning av olika digitala verktyg i skolan generellt och anvandning av olika digitala verktyg i
hemmet generellt) i flertalet 1ander, dérav Sverige, inte har en sa stor spridning. Spridning som man behéver for att
kunna gora meningsfulla sambandsanalyser. OECD har darfor for dessa tva teoretiska koncept skapat alternativa index
som &r sé kallade additiva. For mer information om OECD:s index se kapitel 19 i den tekniska rapporten for PISA 2022
(OECD, 2023c).

35 Elevernas socioekonomiska bakgrund &r uppdelat pa kvartiler dér elever med l4gst socioekonomisk bakgrund
motsvaras av forsta kvartilen och de med hdgst socioekonomisk bakgrund av den fjarde kvartilen.

36 OECD (2019).
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okar sa minskar den andra. Nar vi uttalar oss om samband gor vi det utan
antagande om orsakssamband om inget annat namns. Det vi redovisar ar alltsa
association och samvariation utan antagande om i vilken riktning eventuell
kausalitet rader. Detta galler dven i huvudsak i de fall dar vi kontrollerar fér andra
variabler i en sa kallad regressionsanalys.®” Detta med anledning av att det kan
vara svart att avgora i vilken riktning en eventuell kausalitet gar eller om det ens
finns en kausalitet.

Vidare ar det Pearsons produktmomentskorrelationskoefficient som aterges i
texten. Eftersom flertalet av de variabler som ingar i analyserna ar av ordinal
datatyp bor ocksa sambandsanalys av icke-parametrisk art anvandas, sa som till
exempel Spearmans korrelationskoefficient. Eftersom resultatbilden inte paverkas
mer an forsumbart beroende av vilken korrelationskoefficient som anvénds har vi
valt att genomgaende redovisa Pearsons (r).* De redovisade
korrelationskoefficienterna kan anta ett varde mellan -1 och 1 och i de fall
sambanden ar mellan -0,1 och 0,1 betraktar vi dem som icke-samband, det vill
saga att inget samband rader. Ibland redovisas ocksa icke-linjara samband, sa
kallade kurvlinjira samband, som &ven benamns som u-formade eller omvént u-
formade samband i rapporten. | dessa fall redovisas de grafiskt och forklaras i
text.

Dessutom gor vi regressionsanalys pa bade linjara och kurvinlinjara samband. |
de fall dér standardiserade beta ar 0,1 eller dver samt dar andelen foérklarad
varians (R?) okar med som minst en procentenhet da en variabel tillfors
regressionsmodellen gor vi bedémningen att sambandet kvarstar efter kontroll for
andra i modellen inkluderade variabler.

En sak att ha i atanke da vi redovisar korrelationskoefficienter, och de i
regressionsanalys forklarande variablernas effektstorlekar, ar att de flesta
formodligen dr underskattade givet de ’sanna” bakomliggande sambanden. Detta
beror dels pa att alla de svarsskalor som OECD anvander i enkéterna ar av typen
ordinaldata®, dels pa att de allra flesta enkéatfragorna om digitala verktyg inte ar
kontextbundna utan mer ar att betrakta som aggregat*® for allt i elevernas relation
med digitala verktyg i skolan.

Eftersom matematik var huvuddmne i PISA 2022 &r det resultat i matematik som
lyfts fram i figurerna i kapitel 4 som visualiserar samband mellan elevernas
anvandning och resultat pa PISA-provet.** | Bilaga 1 redovisas samband aven for

37 Regressionsanalys har gjorts for alla index och ett flertal av tillaggenkatens fragor. Genomgaende har kontroll for
socioekonomisk status, migrationsbakgrund och kén gjorts.

38 |DB Analyzer, som &r det program vi anvant for analyserna, tillater inte anvéndaren att gora korrelationsanalys med
annan metod &n Pearson da sa kallade plausibla varden anvands. Vilket ar fallet for alla analyser dar elevernas
kunskapsresultat ingar. For mer information om plausibla varden se OECD:s tekniska rapport for PISA 2022 (OECD,
2023c).

39 D3 ordinaldata anvénds for att mata nagot som till sin natur &r kontinuerlig gér information forlorad som kan ha
betydelse for eventuella analyser av samband.

40 Med icke kontextbundna menas att eleverna besvarar fragor om till exempel anvandande av digitala verktyg i skolan
utan att en sarskild situation eller kontext som ramar in fragan. Svaren blir dirmed att betrakta som aggregat i och med
att vi inte vet vilket eller vilka &mnen som eleverna utgér fran nér de till exempel besvarar fragor om anvéndande pa
lektionstid. Dessutom kan det mycket val vara sa att det skiljer sig & mellan olika elever, till och med inom samma
skola, vilket eller vilka &mnen de utgar fran. Aggregat som dessa sltar ut sddan unik variation som kan vara av vikt for
enskilda samband med konsekvensen att sambanden underskattas.

41 Resultatbilden forandras inte beroende pa vilket av de tre &mnena som analyseras.
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lasforstaelse och naturvetenskap. Detta gors for samtliga index och tillhérande
fragor. For indexen redovisas aven samband mellan alla @&mnen och dvriga
nordiska lander dér data finns.*?

Statistisk signifikans

Resultaten fran PISA bygger pa en urvalsundersokning, vilket innebér att finns en
statistisk oséakerhet att ta hansyn till. Aven om till exempel ett lands uppmatta
andel eller medelvarde &r hogre &n ett annat lands, &r det inte sékert att skillnaden
ar statistiskt sakerstalld. For att kunna uttala sig om detta maste hansyn tas till den
statistiska osakerheten. Endast efter att hansyn tagits till den statistiska
osdkerheten kan vi sdga att ett resultat ar signifikant. Genomgaende i rapporten
anvands 5 procent som signifikansniva. | rapporttexten ar alla skillnader som
namns statistiskt signifikanta pa 5-procentsnivan om inget annat anges.

Rapportens upplagg

| nastkommande tva kapitel redovisas deskriptiv statistik dver elevernas
anvandning av digitala verktyg i skolan (kapitel 2) samt pa fritiden (kapitel 3).
Dérefter analyseras relationen mellan elevernas anvandning av digitala verktyg
och deras resultat pa PISA-provet (kapitel 4). Rapporten avslutas med avslutande
reflektioner (kapitel 5).

42 Observera att data for Norge saknas pa samtliga index och fragor som baseras pa tillaggsenkiten da de inte deltog i
den, utan endast ordinarie elevenkat.
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Elevers anvandning av digitala
verktyg I skolan

| detta kapitel redovisas svenska 15-ariga elevers anvandning av digitala verktyg i
skolan i ett nordiskt jamférande perspektiv.*® I redovisningen ingar antal timmar
som eleverna anvander digitala verktyg for larande och till annat an larande. Vi
redovisar dven i vilken utstrackning de anvénder digitala verktyg som datorer,
surfplattor, och mobiltelefoner samt larverktyg, larplattformar och
skolplattformar. Dérutdver belyser vi elevernas anvandning av digitala verktyg
for olika skolrelaterade aktiviteter som att soka efter information eller skriva text
men aven vilken utstrackning de anvénder digitala verktyg pa lektioner i PISA-
amnena, det vill siga matematik, naturvetenskap och lasforstaelse. Eftersom
matematik & huvuddmnet i PISA 2022 redovisas anvandningen av digitala
verktyg pa matematiklektionerna mer detaljerat. Slutligen redovisas elevernas
uppfattningar om kvalitet och tillgang till skolans digitala resurser samt deras
attityder till reglering av anvandningen av digitala verktyg fran skolan och hur de
sjélva reglerar sin anvéndning under lektioner. For elever i Sverige redovisar vi
aven skillnader mellan pojkar och flickors anvandning och utifran
socioekonomisk bakgrund i de fall det finns skillnader pa fem procentenheter eller
mer for enskilda svarsalternativ.

Antal timmar med digitala verktyg i skolan

| ordinarie elevenkat har eleverna fatt uppskatta hur manga timmar per dag de
anvant digitala verktyg for larande i skolan under innevarande lasar, vilket i detta
fall avser lasaret 2021/2022. Eleverna har uppmanats tanka pa digitala verktyg
generellt men i frdgan anges datorer och surfplattor som exempel liksom
programvara for inlarning/utbildning och andra digitala undervisningsverktyg.*
Aven om fragan handlar om larande &r det vart att notera att den inte bara avser
anvandande pa lektioner utan dven anvandande pa raster och haltimmar. | detta
kapitel redovisar vi aven elevernas svar pa en liknande fraga om deras
anvandning for annat an larande pa skolan. Denna fraga ar relevant att lyfta har
eftersom det kan vara tid som tas fran undervisning och larande, men &ven har ar
det inte sakert att anvandningen sker pa lektionstid eftersom fragan handlar om
anvandning pa skolan generellt.*

43 Observera att data for Norge endast redovisas for fragor som ingar i ordinarie elevenkat da de inte deltog i
tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022.

44 Mobiltelefoner namns dock inte som exempel i fragan vilket kan gora elever osékra pd om de ska inkludera
mobilanvéndning eller ej.

45 Fragan som anvands i detta kapitel d&r ST326 vilken bestér av sex underfragor. For dessa fragor har OECD inte tagit
fram nagot index. Ut6ver de fragor som redovisas har finns det dven fragor om elevernas anvindning av digitala verktyg
till fritidsaktiviteter pa helger samt pa vardagar fore eller efter skolan, vilka redovisas i kapitel 3.
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Storst anvandning av digitala verktyg i skolan i Danmark och
lagst i Finland

Som framgar av Figur 1 uppgav elever i de nordiska landerna att de i skolan
anvénder digitala verktyg for larande fler timmar per dag an OECD-genomsnittet.
Det framgar ocksa att det finns en stor variation mellan de nordiska landerna.
Danmark star for den mest frekventa anvandningen, féljt av Norge och darefter
Sverige som ligger pa en liknande niva som Island. Danmark skiljer ut sig med
betydligt fler som uppgav att de anvander digitala verktyg flera timmar per dag.
Hela en tredjedel av de danska eleverna svarade att de anvénder digitala verktyg
for larande fem timmar per dag eller mer. Anvandningen i Sverige ar inte fullt
lika utbredd. En femtedel av de svenska eleverna anvéander dock digitala verktyg
for larande i skolan mer an fem timmar per dag, vilket motsvarar huvuddelen av
skoldagen. De vanligaste svaren bland svenska elever &r annars jamnt fordelade
mellan de som anvénder digitala verktyg upp till en timme och de som gor det
upp till fem timmar per dag. Finland sérskiljer sig med den lagsta anvandning
bland de nordiska l&nderna. De vanligaste svaren bland de finska eleverna ar upp
till en eller tva timmar. | samtliga nordiska lander uppgav ungefér en tiondel av
eleverna att de anvéander digitala verktyg mer an sex timmar eller mer per
skoldag. | Finland é&r det till och med fler extremanvéndare.

Stora skillnader inom Sverige i anvdndande av digitala
verktyg i skolan

Av Figur 1 framgar aven att spridningen av anvandning av digitala verktyg ar stor
i Sverige, men &ven i 6vriga nordiska lander. Drygt hélften av eleverna i Sverige
uppgav att de anvéander digitala verktyg for larande i skolan mindre &n tre timmar
per dag, och tre av tio uppgav att de gor det mellan tre och fem timmar. Samtidigt
uppgav en femtedel att de gor det mer &n fem timmar per dag, det vill séga i
princip hela skoldagen, och lite mindre &n en tiondel av eleverna uppgav att de
inte anvander digitala verktyg i skolan for larande alls.

Det skiljer aven mellan elevgrupper sett till kon och socioekonomisk bakgrund.
Flickor och elever med hogst socioekonomisk bakgrund anvénder digitala verktyg
for larande i skolan i nagot storre utstrackning an pojkar och elever med lagst
socioekonomisk bakgrund. Skillnaderna &r dock sma och inte alltid signifikanta
mellan de olika svarsalternativen (se bilaga 1, Figur 29 och Figur 55), men nér
man slar samman Kkategorierna blir skillnaderna tydligare (se bilaga 1, Figur 30
och Figur 56). Det finns inga skillnader sett till kon for dem som uppgav att de
anvander digitala verktyg over sex timmar per dag och inte heller utifran
socioekonomisk bakgrund vid mer &n sju timmars anvéndning per dag.
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Figur 1. Antal timmar per dag med digitala verktyg for larande i skolan under lasaret
2021/2022. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna och OECD-
genomsnittet.
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En av tre anvander digitala verktyg for annat an larande mer
an en timma per skoldag

Nér det kommer till anvandning av digitala verktyg till fritidsaktiviteter under
skoldagen sa ar fordelningen i de nordiska landerna och OECD-genomsnittet
likartad (se Figur 2). Tva tredjedelar av eleverna uppgav att de inte gor det alls
eller att de gor det upp till en timme om dagen. For Sverige, Finland och OECD-
genomsnittet dr det fler som har svarat att de anvander digitala verktyg fér annat
an larande upp till en timme jamfort med de som svarat ingen tid alls, medan det
for Danmark, Island och Norge &r tvartom. Finland, Sverige och OECD-
genomsnittet har dessutom nagot fler elever som svarat att de gor det 1-2 timmar
jamfort med évriga nordiska lander. Som noterades i kapitlets inledning handlar
fragan inte bara om anvandning i klassrummen under lektionstid, utan anvandning
i skolan generellt, vilket dven kan innefatta raster och haltimmar.

I Sverige finns &ven hdr skillnader i anvandning sett till elevernas
socioekonomiska bakgrund. Elever med hdgst socioekonomisk bakgrund uppgav i
stOrre utstrackning att de anvander digitala verktyg upp till en timme, medan de
med en lagst socioekonomisk bakgrund i nagot storre utstrackning uppgav att de
inte gor det alls (se bilaga 1, Figur 57).
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Figur 2. Antal timmar per dag med digitala verktyg till annat &n larande i skolan under
laséret 2021/2022. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna och
OECD-genomsnittet.
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Anvandning av digitala enheter, larverktyg,
|arplattformar och skolportaler

| tillaggsenkaten om digitala verktyg fick eleverna svara pa hur ofta de anvant
olika digitala verktyg i skolan under lasaret.*® Fragorna handlar inte specifikt om
larande, utan anvandning i skolan generellt, vilket kan innefatta bade lektioner,
raster och haltimmar. Med andra ord &r det inte sékert att det handlar om just
skolarbete. Det ar sarskilt viktigt att tinka pa for fragorna om anvéandning av olika
digitala enheter och i synnerhet fragan om elevernas anvandning av
mobiltelefoner. Till skillnad fran féregaende avsnitt som belyste antal timmar
med digitala verktyg i skolan per dag handlar det har om antal tillfallen.

Danska elever anvander datorer i skolan i storst
utstrackning f6ljt av de svenska
Datorer anvands vid fler tillfallen i skolan i Danmark och Sverige jamfort med

Island, Finland och OECD-genomsnittet (se Figur 3a). Nastan nio av tio danska
elever uppgav att de anvander datorer i skolan mer eller mindre dagligen, varav

6 Fragan som anvands i detta kapitel ar 1C170 fran tillaggsenkaten om digitala verktyg. Fragan bestar av sju underfragor
vilka ligger till grund for OECD:s index ICTAVSCH som anvénds i kapitel 4. Eftersom Norge inte deltog i
tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022 saknas de i redovisningen i detta avsnitt.

15-ARINGARS ANVANDNING AV DIGITALA VERKTYG



20

majoriteten av dem svarade att de gor det flera ganger per dag. Aven i Sverige &r
datoranvandningen i skolan utbredd, men inte i lika stor utstrackning som i
Danmark. Drygt sju av tio svenska elever uppgav att de anvander datorer i skolan
pa mer eller mindre daglig basis, varav mer an halften flera ganger per dag. |
Finland &r anvandningen betydligt lagre, drygt fyra av tio elever, vilket ar pa
ungefar samma niva som OECD-genomsnittet.

| Sverige uppgav flickor i nagot storre utstrackning &n pojkar att de anvander
datorer flera ganger per dag (se bilaga 1, Figur 31). Daremot finns inga skillnader
sett till elevernas socioekonomiska bakgrund.

Svenska elever anvander mobiltelefoner i skolan i lagst
utstrackning av de nordiska landerna

Som framgar av Figur 3b dr anvandandet av mobiltelefoner i skolan lagre i
Sverige jamfort med 6vriga deltagande nordiska lander. Sverige har dven hogst
andel svarande som uppgav att mobiltelefoner inte &r tillgangliga eller att de
aldrig eller nastan aldrig anvander mobiltelefoner i skolan, vilket tyder pa
restriktioner kring anvandning av mobiler under lektionerna. Det ligger i linje
med den senaste uppfdéljningen av digitaliseringsstrategin dar sju av tio
hogstadielarare uppgav att de har mobilforbud pa alla lektioner.#” Drygt halften av
de svenska eleverna anvander dock mobilen flera ganger varje dag eller nastan
varje dag i skolan, vilket ar nagot farre &n motsvarande for OECD-genomsnittet
dar knappt sex av tio elever uppgav detta. Det ar viktigt att tanka pa att fragan
inkluderar savél anvandning pa lektioner som pa raster samt for larande och annat
an larande.

I Sverige ser vi ingen skillnad mellan flickors och pojkars anvandning av
mobiltelefoner i skolan och inte heller sett till elevernas socioekonomiska
forutsattningar.

Atta av tio elever i Sverige anvander internet dagligen i
skolan

Som framgar Figur 3¢ anvéander drygt atta av tio svenska elever internet pa
dagligen. Endast Danmark har en stdrre andel dér nastan nio av tio elever uppgav
att de gor det, medan internet anvands i en nagot lagre utstrackning pa Island dar
drygt sju av tio elever uppgav det. Anvandningen &r &nnu lagre i Finland och for
OECD-genomsnittet, dar lite mer dn hélften av eleverna uppgav att de gor det pa
daglig basis.

| Sverige finns det dven skillnader i anvandning sett till kon och socioekonomisk
bakgrund. Flickor samt elever med hégst socioekonomisk bakgrund uppgav att de

47 Se Skolverket (2022a). | denna studie uppgav sju av tio higstadielarare att de har mobilférbud pa alla lektioner och
drygt halften av ldrarna pa gymnasieskolan att de har mobilforbud. Av de l4rare som inte har mobilférbud svarade tva av
tio larare att arbetet i klassrummet stors av elevers mobilanvandning pé alla eller nastan alla lektioner. Sedan 2020 ar
mobilanvandning reglerat i skollagen (Skollagen, kapitel 5, paragraf 4). Fran och med augusti 2022 ar det mojligt att
omhénderta mobiltelefoner for att férebygga storningar i undervisningen och kréankande fotografering eller filmning. |
skollagen tydliggjordes dven att rektorer i de obligatoriska skolformerna och fritidshemmet kan besluta om daglig
insamling av mobiltelefoner. Dessa éndringar gjordes dock efter datainsamlingen for PISA 2022.
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anvander internet fler ganger per dag &n pojkar respektive elever med lagst
socioekonomisk bakgrund (se bilaga 1, Figur 32 och Figur 58).

Figur 3. Anvandning av olika digitala enheter i skolan. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.

a) Stationér eller b) Smartphone (dvs. mobil c) Tillgang till internet
barbar dator med tillgéng till internet) (utom p& smartphone)
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Digitala larverktyg anvands i storst utstrackning i Danmark
foljt av Sverige

Anvéndningen av larverktyg (i enk&ten bendmnt som datorprogram eller appar for
inlarning/utbildning) &r mest utbrett i Danmark, foljt av Sverige (se Figur 4a).
Drygt en tredjedel av de danska eleverna respektive en fjardedel av de svenska
eleverna uppgav att de anvander digitala larverktyg flera ganger dagligen.
Anvéndningen &r l&gre i Finland och Island samt for genomsnittet av de
deltagande OECD-landerna.

Larplattformar anvands oftare i Danmark, Sverige och Island

Anvéandning av larplattformar (i enkéten kallat system for undervisningshantering
eller skolplattformar) ar vanligare i Sverige, Danmark och Island. Omkring fyra
av tio elever i dessa lander uppgav att de anvéander larplattformar flera ganger
varje dag (se Figur 4b). For Finland och genomsnittet for OECD-l&anderna ar
motsvarande omkring tva av tio elever.

| Sverige finns det skillnader i anvandningen av larplattformar beroende pa kon
och socioekonomisk bakgrund. Storst ar skillnaden for socioekonomisk bakgrund,
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dar elever med hogst socioekonomisk bakgrund anvander larplattformar flera
ganger om dagen i en storre utstrackning an de med lagst socioekonomisk
bakgrund (se bilaga 1, Figur 59). Flickor uppgav dessutom att de anvénder
larplattformar i ndgot storre utstrackning an pojkar (se bilaga 1, Figur 33).

Danska och svenska elever anvander skolportaler i storst
utstrackning

Nar det kommer till anvandning av skolportaler for att exempelvis titta pa schema
ar det vanligast i Danmark och Sverige dar omkring hélften av eleverna uppgav
att de anvander dessa flera ganger per dag (se Figur 4c). Av de finska och
islandska eleverna uppgav knappt fyra respektive tre av tio elever att de anvénder
skolportaler flera ganger per dag. For OECD-genomsnittet utgors motsvarande av
lite mindre &n en fjardedel av eleverna.

For de svenska eleverna finns skillnader sett till kon och socioekonomisk
bakgrund. Flickor anvander skolportaler nagot oftare an pojkar (se bilaga 1, Figur
34) och elever med hogst socioekonomisk bakgrund gor det i nagot storre
utstrackning an de med lagst socioekonomisk bakgrund (se bilaga 1, Figur 60).

Figur 4. Anvandning av digitala larverktyg, larplattformar och skolportaler. Andel elever
(procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-
genomsnittet.

a) Dataprogram for b) Ett system for
|n|arn|ng/utb||dr‘1|ng, spel eller appar, undervisningshantering eller en ¢) Skolportal (for att titta p&
andra undervisningsverktyg (t.ex. skolplattform (t.ex. Blackboard, 2
. PRI schema, franvaro, etc.)
CK-12 eller Mathalicious for stod Edmodo, Moodle, Google
online) Classroom)
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Anvandning av digitala verktyg for skolrelaterade
aktiviteter

| tillaggsenkaten om digitala verktyg fick eleverna svara pa hur mycket de
anvander digitala verktyg for olika skolrelaterade aktiviteter under innevarande
lasér, vilket i detta fall avser lasaret 2021/2022.8 Det handlar inte uteslutande om
aktiviteter under lektioner, utan innefattar &ven nar de till exempel gor laxor i
hemmet.

Danska elever anvander digitala verktyg for att stka efter
information och skriva text i storst utstrackning

Danska och svenska elever anvander internet for att hitta information till
skoluppgifter oftare &n elever i Finland och Island och OECD-genomsnittet (se
Figur 5a). Omkring tva av tio av de svenska eleverna och drygt en tredjedel av de
danska eleverna uppgav att de gor det varje dag eller nastan varje dag. Aven nar
det kommer till anvéndning av digitala verktyg for att skriva eller redigera text till
skoluppgifter sticker Danmark ut. Omkring hélften av de danska eleverna uppgav
att de gor det varje dag eller nastan varje dag (se Figur 5b). | Sverige uppgav
drygt en tredjedel att de anvander digitala verktyg for att skriva eller redigera text
varje eller nastan varje dag. Det &r fler &n i Finland och Island samt fler &n
OECD-genomsnittet.

I Sverige uppgav elever med hdgst socioekonomisk bakgrund i stérre utstrackning
att de anvander digitala verktyg for att soka information och skriva text till
skoluppgifter. Skillnaden &r sarskilt stor bland de som uppgav att de anvéander
ordbehandlare varje dag eller nastan varje dag. Dér &r skillnaden 20
procentenheter jamfort med elever med lagst socioekonomisk bakgrund (se bilaga
1, Figur 61), medan det for informationssokning ror sig om en skillnad pa nio
procentenheter (se bilaga 1, Figur 61). Déarutover uppgav flickor i nagot stérre
utstrackning an pojkar att de anvander ordbehandlare varje eller nastan varje dag
(se bilaga 1, Figur 35).

Skapande av presentationer gors séllan

Nér det kommer till anvandning av digitala verktyg for att skapa presentationer ar
fordelningen mer likartad mellan de nordiska landerna och aven i jamforelse med
OECD-genomsnittet. Det ar heller inte nagot som gors i lika stor utstrackning som
att soka efter information eller anvanda ordbehandlingsprogram. En fjardedel av
de svenska eleverna uppgav att de aldrig eller néstan aldrig anvénder digitala
verktyg for att skapa presentationer (se Figur 5c¢). Vanligaste svaret ar att de gor
det en till tva ganger i manaden, vilket omkring en tredjedel uppgav.

48 Frdgorna som anvands i detta kapitel & 1C174 och 1C175, som bestér av tio respektive fyra underfrégor och ligger till
grund for OECD:s index ICTENQ och ICTFEED. Vi har valt att endast redovisa de mest relevanta aktiviteterna for en
svensk skolkontext. Norge inte deltog i tilldggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022 saknas de i redovisningen i
detta kapitel.
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Anvandningen av digitala verktyg for skapande av presentationer ar vanligare i
Danmark och Island.

I Sverige finns skillnader i elevernas svar sett till deras socioekonomiska
bakgrund. Elever med hégst socioekonomisk bakgrund uppgav i stérre
utstréckning att de skapar presentationer med hjalp av digitala verktyg ungefar en
eller tva ganger i manaden (se bilaga 1, Figur 63).

Figur 5. Anvandning av digitala verktyg for informationssékning, skapande av text och
presentationer. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna
(exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.

a) Hitta information online om

problem eller fenomen i vérlden b) Skriva eller redigera text till ¢) Skapa en
(t.ex. klimatforandringar, en skoluppgift (t.ex. med multimediapresentation
oljeutslapp, hojden pa en byggnad) Google Docs, Microsoft Word) med bilder, ljud eller video
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Kalkyl- och datahantreringsprogram anvands oftast i

Danmark f6ljt av Sverige

Danmark, foljt av Sverige, ar det land dér eleverna i hogst utstrackning har
uppgett att de anvander kalkyl- och datahanteringsprogram for att samla in och
registrera data (se Figur 6a). Nastan tre av tio av de svenska och en nagot storre
andel av de danska eleverna uppgav att de gor det ungefar en till tva ganger i
veckan. Aven nar det kommer till att anvanda kalkyl- eller datahanteringsprogram
for att analysera data sa utmarker sig danska och svenska elever med en mer
frekvent anvandning (se Figur 6b). Tre av tio svenska elever uppgav att de gor
detta en till tva ganger i veckan eller oftare. Motsvarande andel fér danska elever
ar drygt fyra av tio. Anvandning av kalkyl- och datahanteringsprogram &r minst
vanligt i Finland, dar anvéndningen dven &r lagre &n for OECD-genomsnittet.
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| Sverige uppgav elever med lagst socioekonomisk bakgrund i en ndgot storre
utstrackning att de aldrig eller nastan aldrig har anvant kalkyl- och
datahanteringsprogram for att samla in och registrera data jamfort med elever med
hogst socioekonomisk bakgrund (se bilaga 1, Figur 64).

Figur 6. Anvandning av digitala verktyg for att samla in och analysera data samt redovisa
resultat. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive
Norge) och OECD-genomshnittet.

a) Samla in och anteckna data b) Analysera data som du sjélv
(t.ex. med dataloggar, Microsoft har samlat in (t.ex. med Microsoft
Access, Google Forms, kalkylblad) Excel)
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Aterkoppling frén larare genom digitala verktyg négot
vanligare i Sverige och pa Island

I tillaggsenkaten om digitala verktyg finns fragor om aterkoppling pa skolarbeten
via digitala verktyg fran larare, andra elever eller automatisk aterkoppling fran
larverktyg.*® Som framgar av Figur 7a uppgav drygt fyra av tio svenska elever att
de tar emot aterkoppling fran sin larare varje vecka eller oftare. Motsvarande
andelar for Finland &r en knapp tredjedel, vilket ungefar motsvarar OECD-
genomsnittet. Nar det kommer till att ta emot aterkoppling pa skolarbeten via
larverktyg och fran andra elever sa & monstret detsamma men nivaerna nagot
lagre (se Figur 7b-c).

| Sverige uppgav elever med hogst socioekonomisk bakgrund att de i nagot hogre
utstrackning tar emot aterkoppling fran larare via digitala verktyg an de med lagst
socioekonomisk bakgrund (se bilaga 1, Figur 65). Pojkar uppgav att de tar emot

49 Fragan som har anvants har IC175 som bestar av fyra fragor och utgér indexet ICTFEED. Har redovisar vi
fordelningen for tre av dem. Den fréga som inte redovisas ar hur ofta de arbetar med Gvningsuppgifter med hjalp av ett
dataprogram for inlarning/utbildning eller en app.

15-ARINGARS ANVANDNING AV DIGITALA VERKTYG



26

automatisk aterkoppling fran digitala verktyg oftare an flickor (se bilaga 1, Figur
36).

Figur 7. Anvandning av digitala verktyg for aterkoppling. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.
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Anvandning av digitala verktyg i PISA-&mnena

I tillaggsenkaten om digitala verktyg har eleverna fatt svara pa hur ofta de
anvander digitala verktyg pa lektionerna i PISA-d&mnena. Det vill saga lektioner i
matematik, NO (biologi, fysik, kemi) samt lektioner i det sprak som PISA-provet
genomforts pa, vilket for Sveriges del avser lektioner i &mnet svenska.>

Danska elever anvander digitala verktyg mest i samtliga
PISA-amnen

Det ar vanligare att svenska elever anvander digitala verktyg pa lektioner i
svenska och i de naturvetenskapliga &mnena, an inom matematik. Det ligger i
linje med vad som framkommit i tidigare uppféljning av digitaliseringsstrategin.®
| jamforelse med Gvriga nordiska lander ar anvandningen forhallandevis stor, med
undantag for matematik dar de ligger pa ungefar samma niva som OECD-
genomsnittet. Men som framgar av Figur 8a-c dr anvandandet av digitala verktyg
storst i Danmark i samtliga &mnen, sarskilt i matematik dér eleverna har en
avsevart hogre anvandning an 6vriga nordiska lander och OECD-genomsnittet.

50 Den fraga som anvands i detta kapitel ar 1C173 vilket motsvarar indexet ICTSUBJ. Observera att data fér Norge
saknas har da de inte deltog i tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022.
51 Se Skolverket (2022a).
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Finland sarskiljer sig med en mindre frekvent anvandning och ligger aven under
OECD-genomsnittet i samtliga &mnen, medan Island ligger strax 6ver OECD-
genomsnittet i alla &mnen.

Bland de svenska eleverna uppgav elever med hdgst socioekonomisk bakgrund i
nagot storre utstrackning att de anvander digitala verktyg pa alla eller nastan alla
lektioner i samtliga PISA-amnen (se bilaga 1, Figur 66-Figur 68). Det finns dven
en kansskillnad inom matematik, dar flickor i nagot storre utstrackning uppgav att
de aldrig eller nastan aldrig anvander digitala verktyg pa lektionerna i matematik
(se bilaga 1, Figur 37).

Figur 8. Anvandning av digitala verktyg under lektioner i PISA-&mnena. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-genomshnittet.
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Tillgang och kvalitet pa skolans digitala resurser

I tillaggsenkaten om digitala verktyg har eleverna fatt svara pa en fraga om
tillgangen till och kvaliteten pa skolans digitala verktyg.>? Inom detta
frageomrade finns dven fragor om lararnas kompetens och benéagenhet att arbeta
med digitala verktyg i undervisningen. Det kan dock konstateras att kvalitet &r
svart att fanga i denna form av undersokning da enkatsvaren framst speglar
individens subjektiva upplevelse.

52 Fragan som anvands i detta kapitel &r 1C172 som motsvarar indexet ICTQUAL. Observera att data fér Norge saknas
hér da de inte deltog i tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022.
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Svenska, danska och finska elever ar mest n6éjda med
hastigheten pa skolans internet

Elever i Sverige, Danmark och Finland uppger i hdgre grad &n OECD-
genomsnittet att skolans internethastighet &r tillracklig. Omkring sju av tio elever
i Sverige, Danmark och Finland har svarat att de antingen haller med eller absolut
héaller med i pastaendet att skolans internethastighet ar tillracklig (se Figur 9a).
Det kan jamforas med OECD-genomsnittet dar lite mer an halften av eleverna
svarat pa samma satt och Island som ligger strax under OECD-genomsnittet.

Atta av tio svenska elever anser att skolans digitala verktyg
fungerar korrekt

En betydande majoritet av eleverna uppgav att de tycker att skolans digitala
verktyg fungerar korrekt (se Figur 9b). Om man slar samman de som har svarat
att de haller med eller absolut haller med s ligger Sverige och Danmark — tatt
foljt av Island — pa en liknande niva med omkring atta av tio elever som uppgav
detta. Det kan jamforas med omkring sju av tio elever fér OECD-genomsnittet
och nagot farre i Finland. Sverige har den hogsta andel elever som absolut haller
med, lite mindre an tva av tio. | Sverige uppgav elever med hogst socioekonomisk
bakgrund i storre utstréackning att skolans digitala verktyg fungerar korrekt (se
bilaga 1, Figur 69).

Figur 9. Pastaenden om kvaliteten pa skolans digitala resurser och verktyg for de nordiska landerna
(exklusive Norge) och OECD-genomsnittet. Andel elever (procent) per svarsalternativ.

c) Digitala verktyg som finns
tillgangliga p& min skola gor
inlarningen intressant.

a) Skolans internethastighet b) Digitala verktyg fungerar
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Elever i Island och Finland uppgav nagot hdgre grad att
skolans digitala verktyg gor larandet intressant

En tydlig majoritet av eleverna i de nordiska landerna och for OECD-
genomsnittet svarade dessutom att de digitala verktyg som finns tillgangliga pa
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skolan gor larandet intressant (se Figur 9¢). Nar man slar samman de som haller
med och absolut haller med sa framkommer det att eleverna i Island har storst
andel svarande, foljt av Finland och Sverige, medan andelen &r nagot lagre i
Danmark. Sett till olika elevgrupper i Sverige uppgav elever med lagst
socioekonomisk bakgrund i stérre utstrackning att de tycker att de digitala verktyg
som finns pa skolan gor larandet intressant (se bilaga 1, Figur 70).

Svenska elever ar mest néjda med skolans tekniska stod
och lararnas digitala kompetens

En betydande majoritet pa omkring étta av tio elever i de nordiska landerna har
uppgett att skolan ger tillrackligt med tekniskt stod for att hjalpa dem i deras
anvandning av digitala verktyg (se Figur 10a). Sa ar fallet &ven for OECD-
genomsnittet fast i nagot lagre utstrackning. Omkring sju av tio elever har svarat
detta jamfort med atta av tio elever for de nordiska landerna. Det dr endast mindre
skillnader mellan de nordiska l&nderna men Sverige har storst andel elever som
har uppgav att de absolut haller med om pastaendet. Néstan tva av tio elever
uppgav detta vilket kan jamforas med drygt an en av tio for dvriga nordiska
landers. Monstret gar igen nar det géller elevernas uppfattning om lararna pa
skolan har de ngdvéandiga kunskaperna for att anvanda digitala verktyg for
undervisning (se Figur 10b). Det kan &ven noteras att Danmark &r det nordiska
land som har den lagsta andelen som har svarat att de absolut haller med i
pastaendet om att lararna har denna kompetens.

I Sverige uppgav elever med hdgst socioekonomisk bakgrund att skolan ger dem
tekniskt stod i storre utstrackning an de med lagst socioekonomisk bakgrund (se
bilaga 1, Figur 71). Det finns dock ingen skillnad sett till olika elevgruppers
uppfattning om lararnas kompetens.

Danska och svenska elever uppgav i nagot hégre grad att
lararna ar villiga att anvanda digitala verktyg

Vidare finns en bred samsyn om att larare ar villiga att anvanda digitala verktyg i
undervisningen (se Figur 10c). Framfor allt for danska och svenska elever som
uppgav dock detta i ndgot hogre grad. Omkring nio av tio danska respektive
svenska elever svarade att de antigen haller med eller absolut haller med, jamfort
med lite under atta av tio elever i Finland och Island.

Aven har uppgav elever i Sverige med hogst socioekonomisk bakgrund att skolan
ger dem tekniskt stod i stdrre utstrdckning &n de med lagst socioekonomisk
bakgrund (se bilaga 1, Figur 72).
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Figur 10. Pastaenden om skolans tekniska stod till eleverna och lararnas kompetens och vilja till att
anvanda digitala verktyg i undervisning. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska
landerna (exklusive Norge) och OECD-genomshnittet.
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Svenska elever upplever i hogst grad att tillgangen till
digitala verktyg pa skolan ar tillracklig

En majoritet av de nordiska eleverna instammer i pastaendet om att det finns
tillrackligt med digitala verktyg till varje elev pa skolan (se Figur 11a). Nastan tre
av tio svenska elever svarade att de absolut haller med om pastaendet jamfort med
omkring tva av tio elever i 6vriga nordiska lander. Om man slar samman de tva
positiva svarsalternativen, det vill saga de som svarat att de haller med eller
absolut haller med, sa &r fordelningen mer likartad i alla de nordiska landerna.
Drygt atta av tio elever i de nordiska landerna uppgav nagot av dessa alternativ
jamfort med sju av tio for OECD-genomsnittet. Fordelningen &r i stort sett
liknande for fragan om de anser att det finns tillrackligt med digitala enheter med
tillgang till internet pa skolan (se Figur 11b). Detta innebér att fordelningen ar
likartad i de nordiska landerna om man slar samman svarsalternativen haller med
och haller absolut med, men att Sverige samtidigt har en hogre andel som svarat
att de absolut haller med. Det galler dven for fragan om i vilken utstrackning
eleverna anser att digitala verktyg ar latta att komma at i klassrummet (se Figur
11c), men hdr sérskiljer sig Finland med en lagre andel svarande vid
sammanslagning av de tva alternativen som belyser att de haller med i pastaendet.

For samtliga av dessa fragor uppgav elever med hégst socioekonomisk bakgrund
att de holl med i dessa pastdenden i en storre utstrackning an de med lagst
socioekonomisk bakgrund (se bilaga 1, Figur 73-Figur 75). Det ror sig i dessa fall
om skillnader pa Gver tio procentenheter.
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Figur 11. Pastaenden om huruvida det finns tillrackligt med digitala verktyg till varje elev pa
skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive
Norge) och OECD-genomshnittet.
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Distraktion av digitala verktyg och elevers attityder
till reglering

| tillaggsenkaten om digitala verktyg har eleverna fatt uppge i vilken grad de
haller med om olika pastdenden om reglering av digitala verktyg i skolan.>® I den
ordinarie elevenkaten, dar Norge aven deltog, har eleverna dessutom fatt svara pa
fragor om i vilken utstrackning de anser att elever blir distraherade av sitt eget
respektive andras anvandande av digitala verktyg pa matematiklektionerna. Det
kan rora sig om bade anvéandning av digitala verktyg for larande och fér annat &n
larande. | ordinarie elevenkat har eleverna dven svarat pa fragor om i vilken
utstrackning de kéanner press pa att anvanda digitala verktyg under lektionerna.

Svenska elever minst kritiska till mobilférbud i klassrummet

Majoriteten av eleverna i PISA &r negativt installda till forbud mot mobiltelefoner
i klassrummet (se Figur 12a). Sverige ar det nordiska land dér eleverna &r minst
negativt installda. Néstan fyra av tio elever uppgav att de antingen holl med eller
absolut holl med om pastaendet att elever inte ska fa ta med sig mobiltelefoner in
i klassrummet. Det kan jdmforas med Finland dér eleverna &r mest kritiska dér
drygt en av tio elever holl med. | Danmark och for OECD-genomsnittet holl drygt
tva av tio elever med om att mobiltelefoner inte ska fa tas med in i klassrummet.

53 Den fraga som anvands har ar 1C179 som ligger till grund for indexet ICTREG. Observera att data for Norge saknas
hér da de inte deltog i tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022.
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Bland de svenska eleverna svarade de med lagst socioekonomisk bakgrund i
storre utstrackning att de absolut inte haller med om pastaendet (se bilaga 1, Figur
76).

Svenska samt danska elever haller i storre utstrackning med om att larare och
elever ska samarbeta for att ta fram regler kring anvandning i klassrummet (se
Figur 12b). Omkring étta av tio elever i Sverige och Danmark uppgav detta. Det
kan jamfdéras med drygt sju av tio elever for OECD-genomsnittet och Island.
Eleverna i Finland uppgav detta i 1agst utstrackning, knappt sex av tio elever.
Bland de svenska eleverna uppgav flickor och elever med hdgst socioekonomisk
bakgrund i storre utstrackning att de haller med i pastaendet (se bilaga 1, Figur 38
respektive Figur 78).

Figur 12. Attityder till mobilférbud och samarbete med larare for att ta bestimma regler
kring anvandning av digitala verktyg under lektioner. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.
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Danska och finska elever mest kritiska till filter for sociala
medier och spel pa sina enheter

Majoriteten av eleverna i samtliga nordiska lander &r negativt instéllda till att
skolan ska satta upp filter for att hindra dem fran att besoka sociala medier (se
Figur 13a), sarskilt eleverna i Finland och Danmark. Néstan nio av tio elever i
Finland och en nagot mindre andel av eleverna i Danmark svarade att de inte
haller med eller att de absolut inte gor det. For Sverige och Island var det omkring
sju av tio elever som inte holl med, vilket &r ungefar samma niva som OECD-
genomsnittet.
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Nar det galler begransningar for onlinespel (se Figur 13b) har &tta av tio av de
finska och de danska eleverna uppgett att de inte haller med eller att de absolut
inte haller med. For Sverige, Island och OECD-genomsnittet ar det nagot lagre.
omkring sju av tio elever uppgav detta. Eleverna ar ndgot mindre kritiska till att
larare ska 6vervaka vad de gor pa datorerna (se Figur 13a). Sju av tio av de finska
eleverna svarade att de inte eller absolut inte holl med om pastaendet. Danska
elever ar mest negativa, nastan atta av tio elever som svarade att de inte haller
med eller absolut inte haller med i pastaendet (se Figur 13c). For Sveriges del &r
motsvarande andel omkring tva tredjedelar av eleverna.

| Sverige ar flickor nagot mer kritiska till den har typen av regleringar och
Overvakning (se bilaga 1, Figur 39-Figur 41). Elever med lagst socioekonomisk
bakgrund uppgav dessutom i hogre grad att de absolut inte haller med om
pastaendena om att lararna ska dvervaka vad de gor pa sina enheter samt att de
inte haller med att det bor finnas filter for spel och sociala medier (se bilaga 1,
Figur 78).

Figur 13. Attityder till reglering av anvandning av digitala verktyg i skolan for de nordiska
landerna och OECD-genomsnittet. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de
nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.

a) Skolan ska satta upp filter b) Skolan ska satta upp filter for c) Lérare ska 6vervaka vad
for att hindra elever fran att att hindra elever fran att spela elever gor pa sina barbara
bestka sociala medier. spel online. datorer.
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Svenska elever uppgav i nagot storre utstrackning att elever
blir distraherade av digitala verktyg

| ordinarie elevenkat fick eleverna svara pa en fraga om hur ofta de anser att
elever blir distraherade av deras egna respektive andra elevers anvéndning av
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digitala verktyg (till exempel mobiltelefoner, webbplatser eller appar)® pa
lektionerna i matematik. Fér Sveriges och Finlands del uppgav omkring fyra av
tio att de anser att elever blir distraherade av egen anvandning pa de flesta eller
varje lektion (se Figur 14a). Det ar nagot hogre an i 6vriga nordiska lander och
OECD-genomsnittet. Finland har dessutom en lagre andel som uppgav att elever
aldrig eller néstan aldrig blir distraherade &n 6vriga nordiska lander.

Nér det kommer till att elever blir distraherade av andra elever, uppgav de
svenska och isldndska eleverna i en hogre grad att elever blir det pa alla eller de
flesta av lektionerna, jamfort med 6vriga nordiska lander och OECD-genomsnittet
(se Figur 14b). For de svenska eleverna finns det inga skillnader mellan vare sig
elevernas socioekonomiska bakgrund eller mellan pojkar och flickor for dessa tvéa
fragor.

Figur 14. Distraktion vid anvandning av digitala verktyg. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna och OECD-genomsnittet.
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Storre press att vara uppkopplad och inte stanga av
meddelanden under lektioner i Finland och Island

Nastan hélften av eleverna i Sverige, Danmark och Norge uppgav att de hela tiden
eller nastan hela tiden stanger av meddelanden fran sociala medier eller appar
under lektionstid (se Figur 15c).%® Det ar en storre andel an i Finland och Island
dar omkring en tredjedel av de finska eleverna och knappt fyra av tio av de
islandska eleverna angav detta svarsalternativ. Eleverna i Finland och Island
uppgav dessutom i storre utstrdckning att de aldrig eller n&stan aldrig stanger av

54 Den fraga som anvands har ar ST273 i den ordinarie elevenkaten.
55 De fragor som anvands har kommer frén ordinarie elevenkat och ett fragebatteri som heter ST322.
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meddelanden fran sociala medier eller appar under lektionstid, omkring tre av tio
elever. Det kan jamforas med drygt tva av tio elever bland de svenska eleverna.

De islandska och finska eleverna uppgav dessutom att de i storre utstrackning
kanner press pa sig att vara uppkopplade och besvara meddelanden (se Figur
15b). Jamfort med Gvriga nordiska lander har de lagre andelar elever som uppgav
att de aldrig eller nastan aldrig kanner en sadan press. Omkring fyra av tio av de
islandska och omkring hélften av de finska eleverna svarade nagot av dessa
alternativ, vilket kan jamféras med omkring sju av tio elever i Danmark och
Norge. Sverige och OECD-genomsnittet har en liknande fordelning dar omkring
sex av tio elever uppgav att de aldrig eller n&stan aldrig upplever press att vara
tillganglig online under lektionstid.

Bland de svenska eleverna uppgav flickorna i storre utstrdckning att de mindre an
halften av tiden kanner press pa att vara uppkopplade pa lektionstid for att kunna
svara pa meddelanden (se bilaga 1, Figur 42). Pojkarna uppgav i storre
utstrackning att de aldrig eller nastan aldrig stanger av notiser fran sociala medier
och appar pa sina enheter under lektionstid medan flickor i storre utstrackning
uppgav att de gor det hela eller nastan hela tiden (se bilaga 1, Figur 43). Elever
med hdgst socioekonomisk bakgrund uppgav i nagot storre utstrackning att de
aldrig eller nastan aldrig kanner press pa att vara uppkopplade pa lektionstid for
att kunna svara pa meddelanden (se bilaga 1, Figur 79), samt att de i storre
utstrackning svarade att de hela eller ndstan hela tiden stanger av meddelanden
under lektioner (se bilaga 1, Figur 80).

Danska elever har sina enheter i gang oftare under lektioner
for att gora anteckningar eller sOka efter information

Som framgar av Figur 15a uppgav lite mindre an en fjardedel av de danska
eleverna att de hela eller nastan hela tiden har sina digitala enheter i gang under
lektionerna for att kunna sdka efter information eller géra anteckningar, det vill
saga sadant som troligtvis ar mer kopplat till larande. Motsvarande for de svenska
eleverna ar tva av tio elever, medan det i Finland var nagot farre &n en av tio
elever som uppgav detta. De norska och islandska eleverna ligger strax under de
svenska eleverna, pa ungefar samma niva som OECD-genomsnittet.
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Figur 15. Sjalvreglering av digitala verktyg under lektioner. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna och OECD-genomsnittet.
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Elevers anvandning av digitala
verktyg pa fritiden

| detta kapitel redovisas svenska 15-ariga elevers anvandning av digitala verktyg
pa fritiden i ett nordiskt jamférande perspektiv.%® I redovisningen ingar antal
timmar som eleverna anvander digitala verktyg for annat an larande pa fritiden
generellt, samt antal timmar for specifika fritidsaktiviteter med digitala verktyg.
Resultaten ar uppdelade pa deras anvandning pa helger samt pa vardagar fore och
efter skolan. For elever i Sverige redovisar vi dven skillnader mellan pojkar och
flickors anvandning och utifran socioekonomisk bakgrund i de fall det finns
skillnader pa fem procentenheter eller mer for enskilda svarsalternativ.

Antal timmar med digitala verktyg pa fritiden

| ordinarie elevenkdt har eleverna fatt uppskatta hur manga timmar per dag som
de anvander digitala verktyg till fritidsaktiviteter utanfér skolan en vanlig helgdag
samt fore eller efter skolan en typisk vardag. Den referensperiod som avses i
fragan ar innevarande lasar, vilket avser lasaret 2021/2022. Fragan &r generell och
ger inga exempel pa vad fritidsaktiviteter kan innebara utan endast att det handlar
om anvandning till fritid.5” Eleverna svarar dven pa fragor om specifika
aktiviteter, till exempel att anvénda sociala medier eller spela datorspel, vilket
redovisas langre fram i kapitlet.

Tva av tio svenska elever anvander digitala verktyg mer an
fem timmar per dag till fritidsaktiviteter pa vardagar

Nar det kommer till anvandning av digitala verktyg till fritidsaktiviteter pa
vardagar fore eller efter skolan var det vanligaste svaret att inte gora det alls eller
upp till en timme (se Figur 16). Det géller for samtliga nordiska lander och i
synnerhet Island dar en avsevart storre andel elever svarar sa. For Islands del ar
det en succesivt lagre andel ju fler timmar eleverna uppgav att de anvéander
digitala verktyg pa vardagarna utanfor skoltid. For dvriga nordiska lander &r det
mer jamnt fordelat Over de mittersta alternativen innan det borjar sjunka till l1agre
andelar, foljt av en svag uppgang vid sista svarsalternativet som motsvarar mer &n
sju timmars anvandning. Av de svenska eleverna uppgav nastan tva av tio elever
att de anvander digitala verktyg mer an fem timmar per dag pa vardagar fore eller
efter skolan. Detta ar &ven fallet for OECD-genomsnittet och dvriga nordiska
lander med undantag for Island dar andelen &r nagot lagre.

56 Observera att data for Norge endast redovisas for fragor som ingar i ordinarie elevenkat da de inte deltog i
tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022.

57 Frdgan som anvands i detta kapitel &r ST326 vilken bestar av sex underfragor. For dessa fragor har OECD inte tagit
fram nagot index. Det finns dven en motsvarande fraga for hur manga timmar de anvénder digitala verktyg for annat an
larande i skolan, men den redovisas i kapitel 2 da det anses mer relevant for en skolkontext. Det finns ocksé en fraga om
hur manga timmar de anvénder digitala verktyg for larande pa fritiden som vi valt att utesluta i denna rapport.
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Bland de svenska eleverna uppgav elever med lagst socioekonomisk bakgrund i
nagot storre utstrackning att de inte anvander digitala verktyg alls pa vardagar
fore eller efter skolan for fritidsaktiviteter (se bilaga 1, Figur 81).

Figur 16. Antal timmar per dag med digitala verktyg till fritidsaktiviteter pa vardagar fore
eller efter skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska laénderna och
OECD-genomsnittet.
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Tudelad anvandning av digitala verktyg pa helger

Né&r det kommer till antal timmar som eleverna i Norden uppgav att de anvéander
digitala verktyg till fritidsaktiviteter pa helger kan vi bade se en mer frekvent och
tudelad anvéandning bland eleverna. Som framgar av Figur 17 ar andelarna storre i
extremerna, det vill sdga de som svarat att de inte gor det alls och de som gor det
mer an sju timmar per dag. En femtedel av de svenska eleverna har svarat att de
gor det mer &n sju timmar per dag och nagot farre att de inte gor det alls. For
resterande svarsalternativ ar det mer jamnt férdelat, med omkring en av tio elever
per svarsalternativ. Det &r ett liknande ménster i alla nordiska lander och OECD-
genomsnittet. Island avviker dock med en storre andel elever som uppgav att de
inte anvander digitala verktyg for annat an larande alls pa helgerna, vilket var
tredje elev uppgav. De avviker dven med en mindre andel som uppgav att de gor
det mer &n sju timmar.

Bland de svenska eleverna uppgav elever med lagst socioekonomisk bakgrund i
nagot storre utstrackning att de inte anvander digitala verktyg alls pa helgerna for
fritidsaktiviteter jamfort med de med hogst socioekonomisk bakgrund. Dérutéver
uppgav elever med hdgst socioekonomisk bakgrund i stérre utstrackning att de
anvénder digitala verktyg mer &n tre timmar och upp till fyra timmar (se bilaga 1,
Figur 82). Det finns dven en mindre konsskillnad dar pojkar i nagot storre
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utstrackning an flickor uppgav att de anvander digitala verktyg mer an sju timmar
per dag (se bilaga 1, Figur 44).

Figur 17. Antal timmar per dag med digitala verktyg till fritidsaktiviteter p& helger. Andel
elever (procent) per svarsalternativ for de nordiska landerna och OECD-genomsnittet.
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Antal timmatr till spel och sociala medier

| tillaggsenkaten om digitala verktyg har eleverna dven fatt svara pa en fraga om
hur manga timmar utanfor skolan som de &gnar sig at specifika fritidsaktiviteter
med digitala verktyg som att anvédnda sociala medier eller spela spel. Precis som i
den generella fragan efterfragas anvandningen for en helgdag samt en typisk
vardag fore eller efter skolan.®® | detta avsnitt redovisar vi dven en enskild fraga
fran ordinarie elevenkat om i vilken utstrackning elever stanger av notiser fran
sociala medier nar de gar och lagger sig.>®

En tredjedel av de svenska eleverna spelar pa digitala
enheter mer an tre timmar pa vardagarna

En tredjedel av de svenska eleverna uppgav att de spelar digitala spel mer an tre
timmar per dag utanfor skolan pa vardagar fore eller efter skolan (se Figur 18a).
Sverige har dessutom en nagot lagre andel elever som svarade att de aldrig spelar
datorspel. Lite mer &n en av tio av de svenska eleverna uppgav detta, jamfort med
omkring tva av tio for de andra nordiska landerna och OECD-genomsnittet. Bade
i de nordiska landerna och for OECD-genomsnittet ar spelande pa olika digitala
enheter nagot vanligare pa helger an pa vardagar fore eller efter skolan (se Figur
18a-b). Precis som for datorspelande pa vardagar har Sverige, tillsammans med

%8 De fragor som anvands i detta kapitel ar 1C177 och 1C178 vilka motsvarar indexen ICTWKDY och ICTWKEND.
Observera att data for Norge saknas har da de inte deltog i tillaggsenkaten om digitala verktyg i PISA 2022.
59 Den fraga som anvands har kommer frén ordinarie elevenkat och ett fragebatteri som heter ST322.
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Danmark, en nagot hogre andel elever som svarat att de gor det mer &n tre timmar
per dag. Nastan fyra av tio elever uppgav detta i savél Sverige som Danmark.

I Sverige finns tydliga konsskillnader dar pojkarna i storre utstrackning uppgav att
de spelar spel, bade pa vardagar och pa helgen (se bilaga 1, Figur 45 och Figur
46). Elever med en hogst socioekonomisk bakgrund uppgav i nagot storre
utstrackning att de spelar mindre &n en timme per dag bade for vardagar utanfor
skoltid och pé helgerna, medan elever med en lagst socioekonomisk bakgrund i
nagot storre utstrackning uppgav att de spelar mellan tre och fem timmar en
typisk helgdag (se bilaga 1, Figur 83 och Figur 84).

Figur 18. Antal timmar for spel pa mobil, konsol, plattform eller app en typisk helgdag samt
vardagar fore eller efter skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ fér de nordiska
landerna (exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.

a) Vardag fore eller b) Helg
efter skolan
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60% Ingen tid alls

W Mindre &n 1 timme per dag

0,
50% & Mellan 1 och 3 timmar per dag
= Mer &n 3 timmar och upp till 5 immar per dag
40% pp p

B Mer an 5 timmar och upp till 7 immar per dag

30% B Mer &n 7 timmar per dag
20%
10%

0%

Mer an var tionde elev anvander sociala medier mer &n fem
timmar pa vardagar utanfor skoltid

I tillaggsenkaten om digitala verktyg har eleverna fatt svara pa hur mycket de
anvander sociala medier for att kommunicera respektive soka efter information pa
en typisk helgdag samt en typisk vardag utanfor skoltid (se Figur 19a-d). Nar det
kommer till att séka och ta del av innehall pa sociala medier gors det i en avsevart
storre utstrackning pa helgerna jamfort med vardagarna. Knappt fyra av tio
svenska elever uppgav att det gor det mer an tre timmar pa vardagarna jamfort
med sju av tio elever pa helgerna. Aven for de andra nordiska landerna och
OECD-genomsnittet ar skillnaden mellan att soka pa sociala medier pa vardagar
respektive helger stor. Skillnaderna ar dock nagot mindre i Danmark.
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Att kommunicera pa sociala medier ar vanligare bland de svenska och danska
eleverna att gora det pa helger jamfort med pa vardagar fore eller efter skolan (se
Figur 19a-d). Andelen elever som gor detta pa helgerna ar storst i Danmark dar
nastan fyra av tio elever uppgav sig gora det mer &n tre timmar om dagen pa
helgerna. Motsvarande siffra for Sverige och fér OECD-genomsnittet ar drygt tre
av tio elever. De islandska och finska eleverna svarade mer sallan att de
kommunicerar pa sociala medier. Skillnaderna i hur eleverna svarat mellan
landerna &r mindre pé vardagarna.

| Sverige uppgav flickor i nagot storre grad att de anvander sociala medier pa
saval helger som vardagar bade for att soka och kommunicera (se bilaga 1, Figur
47-Figur 49). Dock ar det inte lika stora konsskillnader som det &r for att spela
spel pa digitala enheter. Det finns aven skillnader sett till elevernas
socioekonomiska bakgrund. Elever med hogst socioekonomisk bakgrund uppgav i
nagot storre utstrackning att de soker pa sociala medier mindre &n en timme per
dag pa helgerna, samt att de i storre utstrackning svarat att de gor det mellan en
och tre timmar pa vardagar (se bilaga 1, Figur 85-Figur 86). Dartill uppgav elever
med hogst socioekonomisk bakgrund i storre utstrackning att de kommunicerar
och delar innehall pa sociala medier mindre &n en timme per dag bade pa
vardagar och helger (se bilaga 1, Figur 87-Figur 88).

Figur 19. Antal timmar for att soka samt kommunicera pa sociala medier en typisk helgdag
respektive en typisk vardag fore eller efter skolan. Andel elever (procent) per
svarsalternativ for de nordiska landerna (exklusive Norge) och OECD-genomsnittet.

Vardagar for eller efter skolan Helg
b) Kommunicera och dela d) Kommunicera och dela digitalt
‘ ) digitalt innehall p& sociala eller inneh&ll pa sociala eller annan
a) Soka pa sociala medier annan kommunikationsplattform c) Soka pé sociala medier kommunikationsplattform (t.ex.
(tex. Instagram, Facebook) (t.ex. Facebook, e-post, chattar, (t.ex. Instagram, Facebook) Facebook, e-post, chattar,
Instagram, Twitter) Instagram, Twitter)
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Tre av tio elever i Sverige stanger aldrig av meddelanden
fran sociala medier nar de gar och lagger sig

| ordinarie elevenkat har eleverna fatt svara pa om de stanger av meddelanden
fran sociala medier nar de gar och lagger sig.%° Fragan sager dock inget om de far
eller uppmarksammar meddelanden under natten. Drygt fyra av tio av eleverna i
Sverige uppgav att de stanger av meddelanden hela eller néstan hela tiden (se
Figur 20a). Det ar en nagot lagre andel jamfort med vriga nordiska lander. Storst
andel har Danmark déar drygt halften av eleverna uppgav detta. Av de svenska
eleverna uppgav tre av tio att de aldrig eller néstan gor det. Svenska och norska
elever uppgav i ndgot storre utstrackning an évriga nordiska lander och OECD-
genomsnittet att de hela eller néstan hela tiden blir nervosa eller oroliga nér de
inte har sin digitala enhet i narheten. En av tio elever i saval Sverige som Norge
uppgav detta. Det ar en nagot storre andel an 6vriga nordiska lander.

Bland de svenska eleverna uppgav pojkar i stérre utstrackning att de aldrig eller
nastan aldrig stanger av meddelanden samt att de aldrig eller né&stan aldrig k&nner
sig nervosa eller oroliga nér de inte har sin digitala enhet i narheten (se bilaga 1,
Figur 51-Figur 52). Det finns dven skillnader sett till socioekonomisk bakgrund.
Elever med hogst socioekonomisk bakgrund uppgav i storre utstrackning att de
gor det hela eller néstan hela tiden, medan de med l&gst socioekonomisk bakgrund
i storre utstrackning uppgav att de aldrig eller nastan aldrig gor det (se bilaga 1,
Figur 89).

Figur 20. | vilken utstrackning eleverna stanger av notiser fran sociala medier och appar nar
de gar och lagger sig. Andel elever (procent) per svarsalternativ fér de nordiska landerna
och OECD-genomsnittet.

b) Jag stanger av meddelanden frén b) Jag kanner mig nervés/orolig nar jag
sociala nétverk och appar pa mina digitala inte har min digitala enhet i narheten.
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%0 Den fraga som anvands hér ar ST322 som finns med i ordinarie elevenkat som Norge aven deltog i.
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Anvandning av digitala verktyg och
resultat pa PISA-provet

| detta kapitel redovisas i huvudsak samband mellan svenska 15-aringars
anvandning av digitala verktyg och deras resultat pa PISA-provet.
Sambandsanalys gors utan kausala antaganden. Det vi redovisar &r alltsa
samvariation utan antagande om orsakssamband. Analyserna utgar i forsta hand
fran OECD:s index som baseras pa en uppsattning enkatfragor inom olika
frageomraden i elevenkaten. Vi har dven analyserat de enskilda enkatfragorna
inom varje index och i vissa fall enskilda fragor som inte tillhor nagot index.
Under varje resultatrubrik redovisas forst samvariation mellan index och
kunskapsresultat, foljt av samvariation mellan kunskapsresultat och enstaka fragor
tillhérande indexet som har ansetts vara av sarskild relevans. Alla samband som
presenteras kvarstar da vi kontrollerat for socioekonomisk bakgrund, kén och
migrationsbakgrund.®* Analyser har aven gjorts for de nordiska landerna for
samtliga index i relation till resultaten i matematik. | Bilaga 1 redovisas resultat
fran samtliga analyser.

Anvéandning av digitala verktyg pa skolan och
PISA-resultat

Hér redovisas samband mellan elevernas anvandning av digitala verktyg i skolan
och deras resultat pa PISA-provet. Eftersom matematik var huvudamne i PISA
2022 &r det elevernas resultat i matematik som presenteras i figurer och text.

Lagre resultat for elever som anvander digitala verktyg for
larande i skolan lite eller mycket

| den ordinarie elevenkaten har eleverna fatt uppskatta hur manga timmar per dag
de anvander digitala verktyg for larande i skolan. De har aven fatt uppskatta hur
manga timmar per dag som de anvéander digitala verktyg for annat an larande i
skolan.

Né&r det kommer till elevernas anvandning av digitala verktyg for larande i skolan
och sambandet med deras resultat pa kunskapsprovet finns det ett svagt positivt
samband som i huvudsak &r kurvlinjart (se Figur 21).5 Resultatet innebér att de
elever som uppgav att de séllan eller ofta anvénder digitala verktyg for larande i
skolan presterar sémre an de som befinner sig daremellan. Det kurvlinjéra
sambandet aterfinns dven for 6vriga nordiska lander.

Nér det kommer till anvéndning av digitala verktyg for annat &n larande i skolan
ar sambandet svagt negativt (se Figur 21), men dven har &r sambandet

61 Variablerna for kon, socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund ar fran elevenkéten i PISA 2022.
62 Se bilaga 1, Tabell 25
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kurvlinjart.®® De som uppgav att de anvander digitala verktyg for annat an larande
upp till en timme per dag i skolan presterar battre &n bade de som gor det mer &n
en timme och de som inte gor det alls.

Figur 21. Resultat p& PISA-provet och antal timmar per dag med digitala verktyg i skolan for

larande och for annat &n larande. Antal poang pa provet i matematik per svarsalternativ for

elever i Sverige.
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Positivt samband mellan kunskapsresultat och tillgang till
dator samt internet

OECD har skapat ett index som avser fanga tillgang till och anvandning av
digitala verktyg i skolan.®* Dar ingar fragor om hur ofta eleverna i skolan
anvander olika typer av digitala enheter, internet, larverktyg, larplattformar och
skolportaler. Till skillnad fran Figur 22 fokuserar detta index pa tillgangen till
olika typer av digitala verktyg.

Indexet uppvisar ett svagt positivt samband med elevernas resultat pa PISA-
provet.®® Sambandet innebar att elever som anvander digitala verktyg har nagot
battre kunskapsresultat i PISA 2022. Vi finner &ven detta svagt positiva samband i
vara nordiska grannlander (Norge ej inraknat da data saknas) dven om sambanden
ar nagot lagre i Danmark.%

Eftersom eleverna i detta fall har svarat pa fragor om tillgang till digitala verktyg
pa skolan skulle forklaringar som baseras pa skillnader mellan skolor kunna
tankas paverka resultaten. Men nar vi gor en flernivaanalys pa indexet om tillgang
och anvandning av digitala verktyg ¢ ser vi att elever pa en och samma skolenhet
sallan svarar lika. Endast 5 procent av den totala variationen aterfinns mellan

83 Se bilaga 1, Tabell 25

64 Det index som anvands har &r ICTAVHOM och bestér av totalt sju fragor. Korrelationskoefficienter for samtliga
dessa fragor och elevernas resultat pa PISA-provet redovisas i bilaga 1, Tabell 1.

85 Se bilaga 1, Tabell 1.

% Se bilaga 1, Tabell 12-Tabell 14

67 Elev som niva 1 och skolenhet som niva 2, se bilaga 1, Tabell 26
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skolenheter och 95 procent inom skolenheterna. Spridningen i detta index ar dock
ganska lag sa resultatet ska tolkas med forsiktighet, men givet den laga spridning
tycks elevernas uppfattning om tillgang till digitala verktyg pa skolan vara valdigt
individuell.

Det ar tva av enkatfragorna som ingar i indexet som driver det positiva linjara
sambandet. Den ena &r hur ofta en elev anvander datorer i skolan och den andra &r
hur ofta man anvander internet pa skolan. Det senare sambandet, anvandning av
internet, &r det starkare av de tva sett till korrelationsstorlekarna med elevernas
resultat.%® Dessa samband &r ocksa positiva i Danmark, men inte Finland och
Island.®® Vi kan aven se ett negativt samband nar det kommer till att anvanda
larverktyg (i enkaten definierat som dataprogram for inlarning/utbildning, spel
eller appar och andra undervisningsverktyg).

Aven om dessa tre enkitfragor Gverstiger var grans pa 0,1 vid antagande om
linjaritet visar figur 25 att alla tre uppvisar tydliga tecken pa kurvlinjaritet. Detta
bekraftas da vi gor regressionsanalys med antagande om kurvlinjaritet.™

Figur 22. Resultat pd PISA-provet och hur ofta eleverna anvander olika typer av digitala
verktyg. Antal poang pa provet i matematik per svarsalternativ for elever i Sverige.
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Positivt samband mellan elevernas resultat och hur ofta de
skriver samt redigerar text digitalt

De finns inte ndgot samband mellan elevernas prestationer och deras anvandning
av digitala verktyg for skolrelaterade aktiviteter sett till det index OECD skapat.”
Detta monster ser likadant ut i alla tre PISA-&mnen samt i alla de nordiska
landerna (Norge ej inréknat da data saknas). Av de fragor som vi redovisat i den
deskriptiva delen som ingdr i detta index finner vi daremot bade positiva och

% Se bilaga 1, Tabell 1.

69 Se bilaga 1, Tabell 12-Tabell 14.

70 Se bilaga 1, Tabell 25

" Vilket i detta fall avser indexet ICTENQ som bestar av tio fragor kring olika typer av skolrelaterade aktiviteter.
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negativa samband, samt kurvlinjara samband och inga samband alls, vilket &r
synligt i Figur 23.

I Sverige finns det ett starkt positivt samband mellan elevernas kunskapsresultat
och i vilken utstrackning de uppgav att anvander digitala verktyg for att skriva
eller redigera text till skoluppgifter’2. Det ar dven det starkaste sambandet for en
enskild fraga i enkatmaterialet som har analyserats for denna rapport. Det betyder
att elever som gor detta allt oftare tenderar att f hogre resultat pd provet. Aven i
vilken grad eleverna anvander digitala verktyg i skolan for att sdka efter
information pa internet samvarierar positivt med elevernas resultat.”

Samtidigt finns det ett negativt samband mellan resultat pa provet och att eleverna
uppgav att de analyserar data med kalkyl- och datahanteringsprogram,’ medan
det inte finns nagot samband alls nar det kommer till att samla in och anteckna
data i denna typ av program. Det samma géller &ven for att skapa presentationer
som dven uppvisar ett kurvlinjart samband, dar de som gor det varje eller néstan
varje dag och de som aldrig eller nastan aldrig gor det har lagre resultat jamfort
med dem som gor det pa en niva daremellan.”™

Figur 23. Resultat pa PISA-provet och hur ofta digitala verktyg anvéands for olika
skolrelaterade aktiviteter. Antal poang pa provet i matematik per svarsalternativfor elever i
Sverige.
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72 Se bilaga 1, Tabell 4.
73 Se bilaga 1, Tabell 4.
74 Se bilaga 1, Tabell 4.
5 Se bilaga 1, Tabell 25.
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Negativt samband mellan aterkoppling via digitala verktyg
och elevresultat pa PISA-provet

Det finns ett svagt negativt samband mellan indexet om aterkoppling via digitala
verktyg’® och svenska elevers prestationer inom samtliga &mnen’’. Detta géller
aven dvriga nordiska lander.”® Resultatet innebar att de som i storre utstrackning
uppgav att de far aterkoppling digitalt har lagre resultat pd PISA-provet. Det
negativa sambandet med elevernas resultat pa PISA-provet kvarstar aven efter
kontroll for socioekonomisk bakgrund, kén och migrationsbakgrund.”™

Figur 24 visar hur relationen ser ut mellan tre av de enkatfragor som ingar i
indexet om aterkoppling via digitala verktyg och elevernas resultat i matematik.
Dér framgar att aterkoppling fran larare uppvisar en ett kurvlinjart samband. Det
innebar att ingen eller valdigt frekvent aterkoppling hanger ihop med lagre
prestationer jamfort med de elever som far aterkoppling digitalt nagon gang i
veckan eller manaden. Vi ser aven att saval aterkoppling pa skolarbeten fran
andra elever som automatisk aterkoppling fran larverktyg uppvisar negativa
samband med elevernas resultat i matematik.&

Figur 24. Resultat pd PISA-provet och hur ofta digitala verktyg har anvants for olika former
av aterkoppling. Antal poang pa provet i matematik per svarsalternativ for elever i Sverige.
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Positivt samband mellan kvaliteten pa skolans digitala
resurser och PISA-resultat

Det finns ett svagt positivt samband mellan indexet om kvaliteten pa skolans
digitala resurser®! och elevernas prestationer i bade Sverige och dvriga nordiska

76 Indexet som anvéands ar ICTFEED och baseras pa fyra fragor om é&terkoppling via digitala verktyg. Tre av dem
beskriver vi i texten medan fragan om att arbeta med 6vningsuppgifter i ett digitalt larverktyg inte lyfts fram i texten.

7 Se bilaga 1, Tabell 3.

8 Se bilaga 1, Tabell 12-Tabell 14.

9 Se Mostafa et al. (2018) som visar ett negativt samband mellan aterkoppling fran ldrare och resultat i naturvetenskap i
PISA for i stort sett alla deltagande lander i PISA 2015. Forfattarna belyser att det formodligen har att géra med att
svagare elever oftare far uppmérksamhet och aterkoppling fran larare, snarare &n att det beror pa aterkopplingen i sig.

80 Se hilaga 1, Tabell 3.

81 Vilket i detta fall avser indexet ICTQUAL.
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lander utom Finland®? (samt exklusive Norge da data saknas). Det kan dock
konstateras att kvalitet ar svart att fanga i denna form av undersékning och att
manga av fragorna som ingar i indexet snarare skildrar tillgangen till, och
upplevelsen av kvaliteten pa skolans digitala verktyg snarare an objektiva matt pa
kvalitet. Resultatet visar dock att i ju hdgre utstrackning digitala resurser finns
och faktiskt anvands, desto battre resultat har eleverna pa PISA-provet.

Av de fragor som ingar i indexet samvarierar elevernas kunskapsresultat positivt
med frdgorna om det finns tillrackligt med digitala verktyg till varje elev pa
skolan, om det finns tillrackligt med digitala enheter med tillgang till internet pa
skolan, om digitala verktyg ar latta att komma at i klassrummet samt om lararna
pa skolan &r villiga att anvanda digitala verktyg i undervisningen.

Vid flernivaanalys finner vi att variationen till mycket stor del utgors av
skillnader inom skolor. Endast 8 procent av variationen aterfinns mellan
skolenheter och 92 procent inom skolenheterna. Hur eleverna bedémer kvaliteten
pa skolans digitala verktyg skiljer sig darmed mellan individer.

Inget samband mellan elevresultat och attityder till reglering
av digitala verktyg pa skolan

Det index som syftar till att fanga elevernas attityder till reglering av digitala
verktyg pa skolan uppvisar inget samband med hur eleverna har presterat pa
PISA-provet.84 Detta monster gar igen i vara nordiska grannlander (Norge €j
inrdknat da data saknas).®

Aven om indexet inte visar pa nagot samband med elevernas resultat sa gor en av
de enskilda fragorna det. Det handlar om fragan om eleverna ska samarbeta med
lararna for att bestdamma reglerna for hur man ska anvanda digitala verktyg under
lektionerna, vilket har ett svagt positivt samband med elevernas prestationer.

Svagare negativa samband mellan distraktion av digitala
verktyg och kunskapsresultat i Sverige jamfért med OECD

Eleverna har fatt en fraga om i vilken utstrackning de haller med om att elever i
deras Klass blir distraherade av deras egen respektive andras anvandning av
digitala verktyg pa matematiklektionerna. Vi ser inga eller svagt negativa
samband mellan svenska elevers kunskapsresultat och deras svar pa dessa
fragor.®® Aven for de 6vriga nordiska landerna ses liknande monster pé& fragan om
eleverna haller med om att elever blir distraherade av andra elevers anvandning.
Negativa samband ses aven for denna fraga for OECD-genomsnittet.®”

82 Se bilaga 1, Tabell 12-Tabell 14.

8 Se bilaga 1, Tabell 2.

84 Se bilaga 1, Tabell 5.

8 Se bilaga 1, Tabell 12.

8 Se bilaga 1, Tabell 10. Fér Sveriges del ligger styrkan i sambandet fér matematik strax under den gréans pa 0,1 som
har satts 1 den hér rapporten.

87 Se OECD (2024a).
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Positivt samband mellan att stanga av notiser fran sociala
medier och appar och kunskapsresultat

Nar det kommer till sjalvreglering sa finns det ett positivt samband mellan att
stanga av meddelanden fran sociala medier och appar pa digitala enheter under
lektionstid. Det finns dven ett negativt samband mellan resultat i matematik och
att kanns press pa att vara uppkopplad och besvara meddelanden under lektionstid
(se Figur 25).88

Figur 25. Resultat pa PISA-provet och elevernas sjélvreglering i skolan. Antal poang pa
provet i matematik per svarsalternativ for elever i Sverige.
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Anvéandning av digitala verktyg pa fritiden och
PISA-resultat

Har redovisas de samband som berdr elevernas anvandning av digitala verktyg pa
fritiden och deras prestationer pa PISA-provet. Eftersom matematik var
huvudamnet i PISA 2022 &r det aterigen elevernas resultat i matematik som
presenteras i figurer och text.

Negativt samband mellan antal timmar fér anvandning av
digitala verktyg pa fritiden och PISA-resultat

De tva index som beror fritidsaktiviteter med digitala verktyg pa en typisk
helgdag och en typisk vardag utanfor skoltid uppvisar negativa samband med
elevernas resultat pa PISA. Detsamma galler for dvriga nordiska lander (Norge ej
inrdknat da data saknas) men ar nagot starkare negativt i Danmark.

Det negativa sambandet aterfinns ocksa i nagra av de enskilda aktiviteterna. Som
framgar av Figur 26 finns det ett negativt samband mellan att anvanda sociala

88 Se bilaga 1, Tabell 11.
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medier — bade pa helgen och pa vardagar fore eller efter skolan — och elevernas
resultat pa kunskapsprovet i matematik. Det galler bade for nar det handlar om att
soka pa sociala medier och nar det handlar om att kommunicera och dela innehall
pa sociala medier.®® Av samma figur kan vi dven se att det finns kurvlinjaritet dar
de som uppgav att de inte anvander sociala medier alls har lagre resultat pa PISA-
provet &n de som uppgav att de gor det mellan en och tre timmar per dag.

Figur 26. Resultat pa PISA-provet och antal timmar per dag for sociala medier pa helgen
och pa vardagar fore eller efter skolan. Antal poéng pa provet i matematik per
svarsalternativ for elever i Sverige.
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Som framgar av Figur 27 ser vi dessutom ett svagt positivt samband mellan om
elever stanger av meddelanden fran sociala medier eller appar innan de gar och
lagger sig och kunskapsresultatet. Samtidigt ser vi ett negativt samband mellan
kunskapsresultat och om elever kénner sig nervisa eller oroliga nar de inte har sin
digitala enhet i narheten.*°

89 Se bilaga 1, Tabell 8-Tabell 9.
9 Se bilaga 1, Tabell 11.
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Figur 27. Resultat pd PISA-provet och elevernas sjalvreglering pa fritiden. Antal poang pa
provet i matematik per svarsalternativ for elever i Sverige.
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Nar det kommer till att spela pa vardagar fore eller efter skolan och elevernas
prestationer pa PISA-provet kan vi se ett negativt samband (se Figur 28). Aven
har & sambandet kurvlinjart.%! Det innebér att de som uppgav att de inte spelar
alls pa vardagar utanfor skoltid har lagre resultat pa PISA-provet jamfort med de
som gor det upp till en timme. Daremot géller att desto mer tid 6ver en timme
som eleverna spelar ju lagre resultat har de pa PISA-provet. For spelande pa
helger och elevernas kunskapsresultat finner vi inget samband.

Figur 28. Resultat pd PISA-provet och antal timmar per dag for spel pa digitala enheter pa
helgen och pa vardagar. Antal poang pa provet i matematik per svarsalternativ for elever i
Sverige.
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9 Se hilaga 1, Tabell 25
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Avslutande reflektioner

| den héar rapporten har vi redovisat 15-ariga elevers sjalvskattade anvandning av
digitala verktyg i skolan och pa fritiden i ett nordiskt jamforande perspektiv
utifran enkéatdata fran PISA 2022. Vi har dven analyserat hur elevernas
anvandning samvarierar med deras resultat pa PISA-provet. Det bor dock
podngteras att vi inte uttalar oss i termer av orsakssamband. De samband vi finner
kan ha manga mojliga bakomliggande orsaker och kan inte tas till intékt for att en
viss grad av anvandande av digitala verktyg okar eller minskar elevernas resultat i
PISA. Dessutom har vi endast undersokt elevernas anvandning pa individniva och
inte studerat hur olika skolenheter har arbetat med och prioriterat anvandandet av
digitala verktyg i undervisningen. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att
resultaten galler for 15-ariga elever. Generaliseringar till andra arskurser bor
undvikas da anvandningen kan se olika ut mellan exempelvis lag- och hogstadiet.
Dessutom ar digitaliseringsomradet i standig rorelse, vilket i dagslaget ar patagligt
genom den snabba utvecklingen av artificiell intelligens.

Rapporten visar att anvandning av digitala verktyg for larande ar mer integrerad i
de nordiska skolorna jamfért med OECD-genomsnittet. Vi vet att de nordiska
landerna har god digital infrastruktur och har satsat mycket pa skolans
digitalisering i termer av tillgang till digitala verktyg och att tidigt fora in digital
kompetens i skolans styrdokument. Samtidigt visar denna studie pa en variation
mellan de nordiska landerna. Danmark uppvisar den hogsta graden av anvandning
av digitala verktyg i skolan medan Finland har den l&gsta av de nordiska landerna.
De svenska eleverna anvéander digitala verktyg i en nagot lagre utstrackning an
Danmark, men gor det mer an elever i Finland och Island.®? VVad dessa skillnader
mellan de nordiska landerna beror pa kan den har studien inte besvara, men det
kan inte uteslutas att graden av anvandning paverkas av hur lange och hur aktivt
landerna har arbetat med skolans digitalisering.

Forutom skillnader mellan de nordiska landerna finner vi ocksa stora skillnader i
anvéndande av digitala verktyg inom Sverige, men &ven inom de andra nordiska
landerna. En tredjedel av eleverna i Sverige anvéander digitala verktyg mellan en
och tre timmar under skoldagen for larande, medan lite mindre &n en tiondel inte
alls anvander digitala verktyg. | Sverige finns dessutom vissa skillnader utifran
elevernas socioekonomiska bakgrund och kon, dar flickor och elever med en mer
gynnsam socioekonomisk bakgrund i storre utstrdckning uppgav att de anvander
digitala verktyg for larande i skolan.

En dvergripande slutsats &r att samband mellan olika aspekter av elevernas
anvandande av digitala verktyg och deras resultat pa PISA-provet inte ar
entydiga. Resultaten visar pa allt fran inga samband till saval positiva som
negativa linjara samband och samband som ar omvant u-formade. Ett exempel pa
det senare ar fragan om antal timmar med digitala verktyg for larande i skolan,

92 Norge deltog inte i tillaggsenkaten varpd vi inte kan uttala oss om deras anvandning, men utifran fran fragan om hur
manga timmar de anvander digitala verktyg i skolan sa ligger de pé en liknande niva som Sverige.
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dar elever som uppgav att de anvander digitala verktyg fa eller manga timmar
presterar samre &n de som befinner sig daremellan. Detta monster &r giltigt for
alla de nordiska landerna dven om det finns skillnader i var den gradvisa 6kningen
respektive minskningen intraffar i relation till antalet timmar. Det ar ocksa ett
resultat som setts i tidigare forskning.®®* OECD sammanfattar detta som att en
mattlig anvandning av digitala verktyg inte ar skadlig utan positivt forknippad
med prestation.®* OECD pekar samtidigt pa att 6veranvandning eller en felaktig
anvandning ar kopplad till samre elevprestationer pa PISA-provet.%

Att bara se till antalet timmar och i vilken utstrackning anvandningen sker &r dock
inte tillrackligt. Fragorna som berdr anvandningen av digitala verktyg for olika
skolrelaterade aktiviteter® ar de som narmast beskriver pa vilket satt digitala
verktyg anvands i skolan. Sambanden ser dock valdigt olika ut beroende pa for
vilket andamal eller syfte som anvandningen ar avsedd. Begreppet digitala
verktyg ar dessutom brett och innefattar bade hardvara och mjukvara som
dessutom kan anvandas pa olika satt och for olika andamal. Att samvariationen
mellan digitala verktyg och PISA-resultat ser olika ut beroende pa vad som
studeras ger stod for att anvandningen av digitala verktyg i skolan for larande ar
komplex och mangfacetterad. Till vad och hur anvandningen faktiskt sker samt
lararnas formaga att leda och stodja eleverna i deras anvandning kan ha en storre
betydelse &n i vilken utstrackning anvandningen sker. Det &r dock inget som
denna studie undersoker.

Déremot finns en mer entydig negativ bild mellan PISA-resultat och elevernas
anvandning for annat an larande i skolan. Har férekommer ett omvant u-format
samband dar de elever som uppgav att de gor det upp till en timme presterar béttre
&n de som aldrig gor det eller de som gor det fler timmar per dag. Denna studie
visar dven pa ett starkt negativt samband mellan kunskapsresultat och antalet
timmar for spelande pa digitala enheter pa vardagar utanfor skoltid, men inte for
spelande pa helger. Det finns dven ett negativt samband med elevernas
anvandande av sociala medier bade pa vardagar utanfor skoltid och pa helger. Vi
finner ocksa en skillnad i anvandningen mellan olika elevgrupper, dar pojkar i
storre utstrackning an flickor spelar spel och tvartom nar det kommer till att
anvanda sociala medier.

| vara analyser har vi ocksa sett att elevers sjalvreglering samvarierar positivt med
elevernas prestationer pa PISA-provet. De elever som uppgav att de stanger av
meddelanden fran sociala medier och appar pa digitala enheter innan de gar och
lagger sig, eller under lektionerna, presterar béttre pa PISA-provet. En viktig
aspekt i 15-aringars anvandning av digitala verktyg ar deras formaga att sjalva
reglera sin anvéndning. Det pekar mot att digital kompetens &r en viktig del i
skolans uppdrag, bade for elevernas larande i skolan, och for att rusta dem for

9% OECD (2015; 2023b; 2024b) samt Odell, B., Cutumisu & Gierl (2020), s. 1449., dar de sammanstaller resultat fran

flera studier baserade pa PISA-data som pekar pa liknande resultat.

9 OECD (2023b; 2024b).

9 De drar paralleller till "Guldlocksprincipen” som belyser just detta forhdllande dér det finns en idealisk punkt eller

spann mellan for mycket och for lite inom olika omrédden som &r mest optimalt. Se Przybylski & Weinstein (2017) for
ett exempel som fokuserar pa anvandning av digitala verktyg och valmaende dar sambandet ocksa ar kurvlinjart.

9% Se Figur 23.
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framtida arbetsliv och ett aktivt deltagande i samhéllet. OECD:s analyser visar
aven att elever som upplever sig ha en god digital kompetens blir mindre
distraherade av meddelanden fran sociala medier och appar pa sina digitala
enheter under matematiklektionerna.®” OECD lyfter fram larares
kompetensutveckling inom detta omrade som en viktig faktor for
undervisningskvaliteten och for att kunna uppréatthalla en miljé dar eleverna kan
koncentrera sig i en miljo som inkluderar digitala verktyg.

Sammantaget visar denna studie att digitala verktyg &r en integrerad del av 15-
aringars vardag, béade i skola och pa fritiden. Aven om studien inte visar nagra
entydiga samband mellan anvandning av digitala verktyg i skolan och
kunskapsresultat kan vi se ett negativ samband vad galler anvandningen pa
fritiden. Trots att vi inte kan uttala oss i termer av kausalitet sa indikerar
resultaten att fragan om digitaliseringens paverkan pa barn och ungas larande ar
komplex och stracker sig utanfor skolbyggnadernas véaggar. Att det finns sa pass
stor variation i hur svenska 15-aringar moter digitala verktyg i skolan — fran att
vara icke-existerande till att vara helt dominerande — ger ocksa skal till eftertanke
vad géller likvérdigheten i svensk skola.

97 OECD (2024a), s. 8.
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Bilaga 1: Figurer och tabeller

Fordelningar uppdelat pa kon

Anvandning i skolan

Figur 29. Antal timmar med digitala verktyg i skolan for larande i Sverige. Andel elever

(procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 30. Sammanslagning av antal timmar med digitala verktyg i skolan for larande i
Sverige. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 31. Tillgang till och anvandning av datorer i skolan i Sverige. Andel elever (procent)

per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 32. Tillgang till och anvandning av internet (forutom via Smartphone) i skolan i
Sverige. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 33. Tillgang till och anvandning av larplattformar i skolan i Sverige. Andel elever
(procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 34. Tillgang till och anvandning av skolportaler i skolan i Sverige. Andel elever
(procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 35. Anvéndning av digitala verktyg for att skriva eller redigera text till skoluppgifter.
Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 36. Anvandning av digitala verktyg for automatisk aterkoppling via digitala verktyg.
Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 37. Anvandning av digitala verktyg pa lektioner i matematik. Andel elever (procent)
per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 38. Attityder till att larare och elever ska samarbeta for att ta bestamma regler kring
anvandning av digitala verktyg under lektioner. Andel elever (procent) per svarsalternativ
for flickor respektive pojkar.
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Figur 39. Attityder till att skolan ska satta upp filter for att hindra elever fran att spela spel
online. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 40. Attityder till att skolan ska satta upp filter for att hindra elever fran att bestka
sociala medier. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 41. Attityder till att larare ska 6vervaka vad elever gor pa sina barbara datorer. Andel
elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 42. | vilken utstrackning eleverna kanner press pa sig att vara uppkopplad och
besvara meddelanden pa lektionstid. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor
respektive pojkar.
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Figur 43. | vilken utstrackning eleverna stanger av meddelanden frdn medier och appar
under lektionstid. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Anvandning pa fritiden

Figur 44. Antal timmar med digitala verktyg for fritidsaktiviteter pa helger i Sverige. Andel
elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 45. | vilken utstrackning eleverna spelar (med smartphone, spelkonsol, plattform eller
app) pa vardagarna fore eller efter skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ for
flickor respektive pojkar.
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Figur 46. | vilken utstrackning eleverna spelar (med smartphone, spelkonsol, plattform eller
app) pa helgerna. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 47. | vilken utstrackning eleverna soker pa sociala medier en typisk vardag fore eller
efter skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
40

2
35
30 26
25 2
20 o M Flickor
15
15 12 B pojkar
10 7 8
5 3
o N

Ingen tid alls Mindre &n 1 Mellan 1 och 3 Mer &n 3 timmar Mer &n 5 timmar Mer &n 7 timmar
timme per dag timmar per dag  och upp till 5 och upp till 7 per dag
timmar per dag timmar per dag

45

37

Figur 48. | vilken utstrackning eleverna soker pa sociala medier en typisk helgdag. Andel
elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 49. | vilken utstrackning eleverna kommunicerar pa sociala medier en typisk helgdag
fore eller efter skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive
pojkar.
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Figur 50. | vilken utstrackning eleverna kommunicerar pa sociala medier en typisk vardag
fore eller efter skolan. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive
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Figur 51. | vilken utstrackning eleverna stanger av notiser fran sociala medier och appar nar
de gar och lagger sig. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive
pojkar.
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Figur 52. | vilken utstrackning eleverna k&nner sig nervds/orolig nér de inte har sin digitala
enhet i ndrheten. Andel elever (procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 53. Andel elever som stanger av meddelanden fran sociala natverk och appar pa sina
digitala enheter under lektionstid (t.ex. smartphones, webbplatser, appar). Andel elever
(procent) per svarsalternativ for flickor respektive pojkar.
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Figur 54. Andel elever som har sin digitala enhet i gang pa lektionerna sa att de kan gora
anteckningar eller soka efter information. Andel elever (procent) per svarsalternativ for
flickor respektive pojkar.
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Fordelningar uppdelat pa elevernas
socioekonomiska bakgrund

Elevernas socioekonomiska bakgrund ar uppdelat pa kvartiler dar elever med
lagst socioekonomisk bakgrund motsvaras av forsta kvartilen och de med hogst
socioekonomisk bakgrund av den fjarde kvartilen.

Anvandning i skolan

Figur 55. Antal timmar med digitala verktyg i skolan for larande, uppdelat pa
socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartiler
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Figur 56. Sammanslagning av antal timmar med digitala verktyg i skolan for larande,
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och

kvartiler.
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Figur 57. Antal timmar med digitala verktyg for annat an larande i skolan, uppdelat pa
socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartiler
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Figur 58. Tillgdng och anvandning av internet (utom p& smartphone) i skolan uppdelat pa
socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartiler.
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Figur 59. Tillgang till och anvandning av larplattformar i skolan uppdelat pa socioekonomisk
bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartiler.
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Figur 60. Tillgdng och anvandning av skolportaler i skolan uppdelat p& socioekonomisk
bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartiler.
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Figur 61. Anvandning av digitala verktyg for att hitta information online om ett problem eller
fenomen uppdelat p& socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ
och kvartiler.
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Figur 62. Anvandning av digitala verktyg for att skriva eller redigera text till en skoluppgift
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ uppdelat
pa kvartiler.
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Figur 63. Anvandning av digitala verktyg for att skapa en multimediapresentation med
bilder, ljud eller video uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per
svarsalternativ och kvartil.
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Figur 64. Anvandning av digitala verktyg for att samla in och anteckna data (t.ex. med
dataloggar, Microsoft Access, Google Forms, kalkylblad) uppdelat pa socioekonomisk
bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 65. Anvandande av digitala verktyg for aterkoppling fran larare uppdelat pa
socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 66. Anvandning av digitala verktyg pa lektioner i svenska uppdelat pa socioekonomisk
bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 67. Anvandning av digitala verktyg pa lektioner i matematik uppdelat pa
socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 68. Anvandning av digitala verktyg pa lektioner i de naturvetenskapliga &mnena
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och

kvartil.
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Figur 69. | vilken utstrackning eleverna héller med om pastdenden om digitala verktyg
fungerar korrekt pa skolan uppdelat p& socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent)
per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 70. | vilken utstrackning eleverna haller med om péastdenden om de digitala verktyg
som finns tillgangliga p& skolan goér inlarningen intressant uppdelat pa socioekonomisk
bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 71. | vilken utstrackning eleverna haller med om pastdenden om att skolan ger
tillrackligt med tekniskt stéd for att hjalpa dem i deras anvandning av digitala verktyg
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och
kvartil.
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Figur 72. | vilken utstrackning eleverna haller med i pastaendet om att lararna &r villiga att
anvanda digitala verktyg i undervisningen uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel
elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 73. | vilken utstrackning eleverna haller med i pastaendet om att det finns tillrackligt
med digitala verktyg till varje elev p& min skola uppdelat p& socioekonomisk bakgrund.
Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 74. | vilken utstrackning eleverna haller med i pastdendet om att det finns tillrackligt
med digitala enheter med tillgang till internet pa skolan uppdelat pa socioekonomisk
bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 75. Attityder till pastdendet om att digitala verktyg &r latta att komma &t i klassrummet
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uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och

kvartil.
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Figur 76. Attityder till pastdendet om att elever inte ska f& ta med sig mobiltelefoner till
klassrummet uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per

svarsalternativ och kvartil.
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Figur 77. Attityder till att larare och elever ska samarbeta for att ta bestimma regler kring
anvandning av digitala verktyg under lektioner uppdelat p& socioekonomisk bakgrund.
Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 78. Attityder till att larare ska 6vervaka vad elever gor pa sina barbara datorer
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och
kvartil.
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Figur 79. | vilken utstrackning eleverna kanner press pa att vara uppkopplade och besvara
meddelanden pé lektionstid uppdelat p& socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent)
per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 80. | vilken utstrackning eleverna stanger av meddelanden frAn medier och appar
under lektionstid uppdelat pé socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per
svarsalternativ och kvartil.
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Figur 81. Antal timmar per dag med digitala verktyg for fritidsaktiviteter en typisk vardag
fore eller efter skolan uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per
svarsalternativ och kvartil.
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Figur 82. Antal timmar per dag med digitala verktyg for fritidsaktiviteter en typisk helgdag
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och
kvartil.
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Figur 83. Antal timmar for spel pa digitala enheter under vardagar fore eller efter skolan,
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och
kvartil.
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Figur 84. Antal timmar for spel pa digitala enheter under en typisk helgdag, uppdelat pa
socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 85. | vilken utstrackning eleverna soker pa sociala medier en typisk helgdag, uppdelat
pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Figur 86. | vilken utstrackning eleverna soker pa sociala medier en typisk vardag fore eller
efter skolan, uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per
svarsalternativ och kvartil.
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Figur 87. | vilken utstrackning eleverna kommunicerar pa sociala medier en typisk helgdag
uppdelat pa socioekonomisk bakgrund.
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Figur 88. | vilken utstrackning eleverna kommunicerar pa sociala medier en typisk vardag
fore eller efter skolan, uppdelat p& socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per
svarsalternativ och kvartil.
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Figur 89. | vilken utstrackning eleverna stianger av notiser fran sociala medier och appar nar
de gar och lagger sig, uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel elever (procent) per
svarsalternativ och kvartil.
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Figur 90. Anvandande datorer utanfor skolan, uppdelat pa socioekonomisk bakgrund. Andel

elever (procent) per svarsalternativ och kvartil.
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Korrelationstabeller for OECD-index och tillhérande fragor

Tabell 1. Tillgdng och anvandning av olika digitala verktyg pa skolan (ICTAVSCH)

Frageomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap
OECD-INDEX: ICTAVSCH 0,19 0,18 0,19
Stationar eller barbar dator 0,17 0,19 0,17
Smartphone (dvs. mobil med tillgang till internet) -0,06 -0,04 -0,08
Surfplatta (t.ex. iPad, Galaxy Book) eller lasplatta (t.ex. Amazon -0,14 -0,14 -0,13
Kindle, Kobo)
Tillgang till internet (utom pa smartphone) 0,23 0,27 0,25
Skolportal (for att titta p& schema, franvaro, etc.) 0,06 0,10 0,08
Dataprogram for inlarning/utbildning, spel eller appar, andra -0,12 -0,13 -0,12
undervisningsverktyg (t.ex. CK-12 eller Mathalicious for stod
online)
Ett system for undervisningshantering eller en skolplattform (t.ex. 0,03 0,04 0,04
Blackboard, Edmodo, Moodle, Google Classroom)
Tabell 2. Kvalitet pa skolans digitala resurser (ICTQUAL)
Frageomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap
OECD-INDEX: ICTQUAL 0,17 0,16 0,16
Det finns tillrackligt med digitala verktyg till varje elev p& min skola. 0,22 0,23 0,23
Det finns tillrackligt med digitala enheter med tillgéng till internet p& 0,22 0,22 0,22
min skola.
Skolans internethastighet &r tillracklig. 0,09 0,07 0,06
Digitala verktyg fungerar korrekt p& min skola. 0,14 0,13 0,12
Digitala verktyg &r latta att komma at i klassrummet. 0,19 0,19 0,19
Digitala verktyg som finns tillg&ngliga p& min skola gér inlarningen 0,03 0,01 0,01
intressant.
Skolan ger tillréckligt med tekniskt stod for att hjalpa eleverna i 0,14 0,14 0,13
deras anvandning av digitala verktyg.
Lararna p& min skola har de nédvéndiga kunskaperna for att kunna 0,04 0,03 0,02
anvanda digitala verktyg under lektionerna.
Lararna pa min skola &r villiga att anvanda digitala verktyg i 0,21 0,23 0,22
undervisningen.
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Tabell 3. Aterkoppling via digitala verktyg (ICTFEED)

Frdgeomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTFEED -0,12 -0,14 -0,12

Lasa eller lyssna pa feedback frdn mina larare om mina 0,05 0,08 0,08

skolarbeten eller resultat

Lasa eller lyssna pa feedback fran andra elever om mina -0,17 -0,19 -0,18

skolarbeten

Léasa eller lyssna pa feedback som valts ut automatiskt av ett -0,18 -0,21 -0,19

dataprogram for inlarning/utbildning eller en app

Arbeta med 6vningsuppgifter med hjalp av ett dataprogram for -0,05 -0,06 -0,05

inlarning/utbildning eller en app

Tabell 4. Anvandning av digitala verktyg for skolrelaterade aktiviteter (ICTENQ)

Fradgeomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTENQ 0,00 0,02 0,01

Skapa en multimediapresentation med bilder, ljud eller video -0,01 -0,03 -0,02

Skriva eller redigera text till en skoluppgift (t.ex. med Google Docs, 0,34 0,37 0,37

Microsoft Word)

Hitta information online om problem eller fenomen i varlden (t.ex. 0,21 0,26 0,25

klimatférandringar, oljeutslapp, hojden pa en byggnad)"

Samla in och anteckna data (t.ex. med dataloggar, Microsoft -0,02 0,01 -0,01

Access, Google Forms, kalkylblad)

Analysera data som du sjélv har samlat in (t.ex. med Microsoft -0,14 -0,14 -0,15

Excel)

Redovisa eller dela med dig av resultat fran dina egna experiment -0,09 -0,07 -0,08

eller undersokningar

Planera och hantera arbete eller projekt (t.ex. dela upp uppgifter, 0,04 0,08 0,05

hantera deadlines)

Félja utvecklingen av dina egna projekt -0,01 0,01 0,00

Samarbeta med andra elever for att skapa digitalt innehall (t.ex. 0,02 0,04 0,03

presentationer, etc.)

Spela digitala inlarningsspel (t.ex. Atlantis Remixed, Duolingo) -0,19 -0,21 -0,20

Tabell 5. Reglering av digitala verktyg pa skolan (ICTREG)

Frageomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTREG 0,01 -0,01 0,01

Elever ska inte f& ta med sig mobiltelefoner till klassrummet. 0,08 0,06 0,09

Elever ska inte f& ta med sig sin egen barbara dator (eller -0,05 -0,07 -0,05

surfplatta) till klassrummet.

Elever ska samarbeta med lararna for att bestéamma reglerna for 0,15 0,19 0,18

hur man anvénder digitala verktyg under lektionerna.

Skolan ska séatta upp filter for att hindra elever fran att beséka -0,07 -0,11 -0,07

sociala medier.

Skolan ska satta upp filter for att hindra elever fran att spela spel -0,04 -0,06 -0,04

online.

Larare ska 6vervaka vad elever gor pa sina barbara datorer. -0,07 -0,08 -0,06
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Tabell 6. Tillgang och anvandning av digitala verktyg utanfoér skolan (ICTAVHOME)

Frdgeomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTAVHOME 0,16 0,17 0,16

Stationar eller barbar dator 0,11 0,08 0,10

Smartphone (dvs. mobil med tillgang till internet) 0,22 0,28 0,25

Surfplatta (t.ex. iPad, Galaxy Book) eller lasplatta (t.ex. Amazon -0,16 -0,16 -0,16

Kindle, Kobo)

Tillgang till internet (utom p& smartphone) 0,19 0,22 0,21

Dataprogram for inlarning/utbildning, spel eller appar, andra -0,22 -0,25 -0,23

undervisningsverktyg (t.ex. CK-12 eller Mathalicious for stod

online)

Video- eller onlinespel (t.ex. med en spelkonsol som PlayStation 4 0,03 -0,03 0,03

eller Nintendo Wii, spelplattformar online som Steam eller

spelappar som Candy Crush)

Tabell 7. Anvandning av digitala verktyg for skolaktiviteter utanfor klassrummet (ICTOUT)

Frageomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTOUT 0,06 0,10 0,09

Kontrollera mina betyg eller resultaten fran specifika uppgifter (t.ex. 0,10 0,14 0,13

l&xor eller prov)

Soka pa internet for ett skolarbete (t.ex. for att forbereda en 0,20 0,27 0,25

uppsats eller redovisning)

Soka pa internet for att folja upp lektioner (t.ex. for att hitta 0,03 0,07 0,05

férklaringar)

Ta emot eller ladda ner uppgifter eller instruktioner (via digitala 0,09 0,11 0,10

verktyg) fran min larare

Ladda upp mina arbeten (t.ex. dokument eller redovisningar) till en 0,15 0,16 0,17
skolportal eller annan plattform for att dela elever med mig av
material med min larare och/eller elever

Kommunicera med min larare -0,04 -0,01 -0,03
Kommunicera med andra elever om skolarbetet -0,08 -0,05 -0,08
Soka efter information om skolrelaterade aktiviteter eller uppgifter 0,08 0,13 0,11

Tabell 8. Anvandande av digitala verktyg till fritid pa vardagar (ICTWKDY)

Frageomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTWKDY -0,24 -0,22 -0,24
Spela (med min smartphone, en spelkonsol eller en plattform eller -0,10 -0,14 -0,09
app online)

Soka pa sociala natverk (t.ex. Instagram, Facebook) -0,20 -0,12 -0,19
Soka pa internet (utom sociala natverk) for néjes skull (t.ex. lasa -0,14 -0,10 -0,12
nyheter, lyssna pa poddar och musik eller se pa videor)

Soka efter praktisk information p& internet (t.ex. hitta en plats, boka -0,29 -0,30 -0,30

tagbiljetter, kopa produkter)

Kommunicera och dela digitalt innehall pa sociala natverk eller -0,24 -0,20 -0,24
annan kommunikationsplattform (t.ex. Facebook, Instagram,
Twitter, e-post, chattar)

Lasa, lyssna pa eller se pa informationsmaterial for att lara mig att -0,29 -0,30 -0,29
gora négot (t.ex. handledningar, poddar)

Skapa eller redigera eget digitalt innehall (bilder, videor, musik, -0,31 -0,33 -0,32
datorprogram)
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Tabell 9. Anvandande av digitala verktyg till fritid pa helg ICTWKEND)

Frdgeomrade Matematik Lasning Natur-
vetenskap

OECD-INDEX: ICTWKEND -0,21 -0,20 -0,21

Spela (med min smartphone, en spelkonsol eller en plattform eller -0,03 -0,08 -0,02

app online)

Soka pa sociala natverk (t.ex. Instagram, Facebook) -0,16 -0,09 -0,15

Soka pa internet (utom sociala natverk) for néjes skull (t.ex. lasa -0,12 -0,08 -0,09

nyheter, lyssna pa poddar och musik eller se pa videor)

Soka efter praktisk information pa internet (t.ex. hitta en plats, boka -0,29 -0,31 -0,30

tagbiljetter, kopa produkter)

Kommunicera och dela digitalt innehall pa sociala natverk eller -0,20 -0,18 -0,21

annan kommunikationsplattform (t.ex. Facebook, Instagram,

Twitter, e-post, chattar)

Lasa, lyssna pa eller se pa informationsmaterial for att lara mig att -0,27 -0,29 -0,28

gora nagot (t.ex. handledningar, poddar)

Skapa eller redigera eget digitalt innehall (bilder, videor, musik, -0,30 -0,33 -0,31

datorprogram)

Tabell 10. Pastdenden om eleverna upplever att elever blir distraherade av sin egen eller
andras anvandning av digitala verktyg p& deras matematiklektioner (ST273).

Fraga Matematik
Elever blir distraherade nar de anvander digitala verktyg (t.ex. 0,02
smartphones, webbplatser, appar)

Elever blir distraherade av andra elever som anvander digitala -0,09
verktyg (t.ex. smartphones, webbplatser, appar).

Tabell 11. Elevers sjalvreglering av digitala verktyg (ST322).

Fraga Matematik Lasning Natur-
vetenskap
Jag stanger av meddelanden fran sociala medier och appar pa 0,18 0,21 0,20

mina digitala enheter under lektionstid.

Jag stanger av meddelanden fr&n sociala medier och appar pa 0,11 0,13 0,12
mina digitala enheter n&r jag gar och lagger mig.

Jag har min digitala enhet i narheten for att kunna svara pa 0,10 0,15 0,11
meddelanden nér jag & hemma.

Jag har min digitala enhet i gdng pa lektionerna s& att jag kan -0,01 0,00 -0,03
gora anteckningar eller sdka efter information.

Jag kanner press p& mig att vara uppkopplad och besvara -0,21 -0,22 -0,24
meddelanden pa lektionstid.

Jag kanner mig nervos/orolig nar jag inte har min digitala enhet i -0,16 -0,14 -0,18
narheten.
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Korrelationstabeller for de nordiska landerna per &mne och

index

Tabell 12. Korrelation mellan index och resultat i matematik

OECD-index | Sverige | Danmark | Finland | Island
ICTAVHOM 0,16 0,12 0,08 0,13
ICTAVSCH 0,19 0,13 0,17 0,20
ICTENQ 0,00 0,01 -0,02 0,04
ICTFEED -0,12 -0,15 -0,14 -0,17
ICTINFO 0,03 0,15 0,06 0,12
ICTQUAL 0,17 0,17 0,04 0,19
ICTREG 0,01 -0,01 0,03 0,04
ICTWKDY -0,24 -0,29 -0,21 -0,18
ICTWKEND -0,21 -0,28 -0,20 -0,17

Tabell 13. Korrelation mel

lan index och resultat i lasforstaelse

OECD-index | Sverige | Danmark | Finland | Island
ICTAVHOM 0,17 0,13 0,10 0,13
ICTAVSCH 0,18 0,16 0,21 0,21
ICTENQ 0,02 0,04 -0,03 0,03
ICTFEED -0,14 -0,18 -0,15 -0,19
ICTINFO 0,08 0,20 0,07 0,09
ICTQUAL 0,16 0,20 0,04 0,16
ICTREG -0,01 -0,01 0,01 -0,01
ICTWKDY -0,22 -0,31 -0,19 -0,22
ICTWKEND -0,20 -0,28 -0,16 -0,19

Tabell 14. Korrelation mellan index och resultat i naturvetenskap

OECD-index | Sverige | Danmark | Finland | Island
ICTAVHOM 0,16 0,11 0,09 0,11
ICTAVSCH 0,19 0,14 0,19 0,17

ICTENQ 0,01 0,04 -0,03 0,04
ICTFEED -0,12 -0,14 -0,17 -0,18
ICTINFO 0,05 0,17 0,04 0,12
ICTQUAL 0,16 0,18 0,03 0,18
ICTREG 0,01 0,02 0,01 0,03
ICTWKDY -0,24 -0,26 -0,21 -0,20
ICTWKEND -0,21 -0,24 -0,20 -0,18
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Regressionstabeller

Tabell 15. Oversikt dver regressionsanalys av fraigeomraden om digitala verktyg. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient

Frdgeomrade ICT-index R2 AR2 Intercept ESCS* ICT- Kon** Gen Gen 2*¥* | ESCS* ICT- Kon** Gen Gen 2% ESCS* ICT- Kon** Gen Gen 2%+
index b il index il index il

Tillgéng och ICTAVHOM 18,6% 1,3% 426,61 36,70 10,18 | -6,73 | -29,08 -39,73 0,32 0,11 -0,04 -0,10 -0,13 21,37 6,99 -2,68 | -7,11 -7,74
anvandning av
digitala verktyg
utanfor skolan

Tillgang och ICTAVSCH 19,1% 1,7% 433,56 36,93 8,01 -6,07 | -26,79 -39,13 0,33 0,13 -0,03 -0,09 -0,13 21,60 7,67 -2,44 -6,61 -7,59
anvandning av
olika digitala
verktyg pa
skolan

Anvéndning av ICTENQ 17,5% 0,1% 484,68 37,75 -3,81 -5,58 | -29,95 -42,03 0,33 -0,04 -0,03 -0,10 -0,14 21,40 -2,49 -2,22 -7,31 -7,98
digitala verktyg i
skolan

Aterkoppling via ICTFEED 19,1% 1,7% 486,94 38,08 |-12,97 | -7,74 | -28,84 -39,92 0,34 -0,13 | -0,04 -0,09 -0,13 21,98 |-1042 | -301 | -6,87 -7,68
digitala verktyg

Anvandning av ICTOUT 175% | 0,1% 483,37 36,79 2,65 -6,11 | -30,46 -42,73 0,33 0,03 -0,03 -0,10 -0,14 20,58 1,77 -2,46 | -7,48 -8,04
digitala verktyg
for
skolaktiviteter
utanfor
klassrummet

Kvalitet pa ICTQUAL 19,4% 2,1% 478,82 35,78 13,03 | -6,11 | -29,56 -43,88 0,32 0,14 -0,03 -0,10 -0,14 19,77 10,29 | -2,49 | -7,18 -8,44
skolans digitala
resurser

Reglering av ICTREG 17,4% 0,0% 483,36 37,15 1,67 -5,70 | -30,39 -42,70 0,33 0,02 -0,03 -0,10 -0,14 21,19 0,99 -2,26 -7,34 -7,95
digitala verktyg
pé skolan

Anvandande av ICTWKDY 22,3% 5,0% 484,86 36,35 | -2237 | -7,22 |-28,31 -40,61 0,32 -0,22 | -0,04 -0,09 -0,13 22,28 |-1250 | -2,82 | -6,96 -7,62
digitala verktyg
till fritid p&
vardagar

Anvandande av ICTWKEND 21,0% 3,6% 484,09 36,64 | -18,67 | -6,17 |-27,38 -40,68 0,32 -0,19 | -0,03 -0,09 -0,13 2159 |-12,48 | -2,48 | -6,98 -8,16
digitala verktyg
till fritid p& helg

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.
** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfédda med utlandsfédda féraldrar och Gen 2 avser utlandsfédda.
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Tabell 16. Tillgdng och anvandning av digitala verktyg utanfor skolan. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R2 AR? Intercept | ESCS* | ICTAVHOM | Kon** [ Gen 1*** | Gen ESCS* ICTAVHOM | Kon** Gen Gen 2*** ESCS* ICTAVHOM | Kon** Gen Gen
Dk Lrk ek Dok
Sverige 18,6% 1,3% 426,6 36,7 10,2 -6,7 -29,1 -39,7 0,32 0,11 -0,04 -0,10 -0,13 21,4 7,0 -2,7 -7,1 -7,7
Danmark 15,0% 1,1% 421,7 34,3 10,7 -12,1 -26,6 -31,8 0,31 0,10 -0,07 -0,08 -0,08 20,6 6,4 -4,5 -5,8 -4,7
Finland 14,3% 0,3% 447,3 36,0 54 2,7 -32,4 -50,8 0,33 0,05 0,02 -0,06 -0,11 24,7 4,4 1,2 -7,8 -10,7
Island 10,7% 1,2% 390,9 31,6 11,1 -8,1 -10,8 -22,5 0,28 0,11 -0,05 -0,02 -0,05 14,4 57 -2,5 -1,2 -2,9
* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.
* Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.
=+ Gen 1 avser svenskftdda med utlandsfodda foraldrar och Gen 2 avser utlandsfodda.
Tabell 17. Tillgdng och anvandning av olika digitala verktyg pa skolan. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).
Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R? AR? Intercept | ESCS* | ICTAVSCH | Kdn** ?ﬁrl Gen 2*** ESCS* ICTAVSCH | Koén** (1332 (2332 ESCS* ICTAVSCH | Kon** ?ﬁr’: ggr:
Sverige 19,1% 1,7% 433,6 36,9 8,0 -6,1 -26,8 -39,1 0,33 0,13 -0,03 -0,09 -0,13 21,6 7,7 -2,4 -6,6 -7,6
Danmark 15,2% 1,3% 427,2 34,5 8,4 -12,0 -26,3 -29,7 0,32 0,11 -0,07 -0,08 -0,07 20,4 6,8 -4,4 -5,9 -4,4
Finland 15,9% 1,9% 420,6 36,0 8,9 14 -30,8 -48,7 0,33 0,14 0,01 -0,06 -0,11 25,1 10,3 0,6 -7,2 -10,5
Island 12,3% 2,8% 385,2 31,3 10,6 -8,5 -7,9 -19,5 0,28 0,17 -0,05 -0,02 -0,04 14,5 9,4 -2,6 -0,9 -2,4

* OECD:s index fér socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfodda med utlandsfodda foraldrar och Gen 2 avser utlandsfédda.
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Tabell 18. Anvéandning av digitala verktyg i skolan. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R2 AR? Intercept | ESCS* | ICTENQ | Kon** Gen Gen ESCS* | ICTENQ | Kon** | Gen Gen | ESCS* | ICTENQ | Kdn** | Gen Gen
1*** 2*** 1*** 2*** l*** 2***
Sverige 17,5% 0,1% 484,7 37,8 -3,8 -5,6 -30,0 -42,0 0,33 -0,04 -0,03 | -0,10 | -0,14 21,4 -2,5 -2,2 -7,3 -8,0
Danmark 14,0% 0,0% 484,0 34,9 -2,2 -11,3 | -27,2 -31,9 0,32 -0,02 -0,07 | -0,08 | -0,08 | 19,9 -1,2 -4,2 -6,0 -4,7
Finland 14,3% 0,4% 478,1 37,2 -6,7 2,5 -31,0 -50,4 0,34 -0,06 0,01 | -0,06 | -0,11 24,7 -4,5 1,1 -7,5 -10,8
Island 9,5% 0,0% 453,8 32,5 0,3 -7,5 -11,1 -20,9 0,29 0,00 -0,04 | -0,02 | -0,05 | 14,6 0,2 -2,2 -1,2 -2,6
* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.
** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.
*** Gen 1 avser svenskfodda med utlandsfodda foraldrar och Gen 2 avser utlandsfodda.
Tabell 19. Aterkoppling via digitala verktyg. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).
Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R? AR? | Intercept | ESCS* | ICTFEED | Kon** | Gen Gen | ESCS* | ICTFEED | Kon** | Gen | Gen | ESCS* | ICTFEED | Kén** | Gen Gen
1*** 2*** 1*** 2*** l*** 2***
Sverige 19,1% 1,7% 486,9 38,1 -13,0 -7,7 -28,8 -39,9 0,34 -0,13 -0,04 | -0,09 | -0,13 | 22,0 -10,4 -3,0 -6,9 -7,7
Danmark 16,7% 2,8% 486,8 35,8 -16,6 -14,1 | -25,3 -27,7 0,33 -0,17 -0,09 | -0,08 | -0,07 | 21,4 -10,4 -5,3 -5,7 -4,0
Finland 16,1% 2,1% 478,5 37,4 -14,4 1,8 -27,6 -46,3 0,34 -0,15 0,01 | -0,05 | -0,10 | 25,5 -11,8 0,8 -6,8 -9,9
Island 12,5% 3,0% 455,9 32,9 -14,1 -8,7 -8,5 -19,3 0,29 -0,17 -0,05 | -0,02 | -0,04 | 15,2 -8,1 -2,6 -1,0 -2,4
* OECD:s index fér socioekonomisk bakgrund i PISA.
** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.
*** Gen 1 avser svenskfodda med utlandsfodda foréldrar och Gen 2 avser utlandsfodda.
Tabell 20. Anvandning av digitala verktyg for skolaktiviteter utanfér klassrummet. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).
Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R? AR? | Intercept | ESCS* | ICTOUT | Kon** | Gen Gen ESCS* | ICTOUT | Kén** | Gen Gen | ESCS* | ICTOUT | Kén** | Gen Gen
1*** 2*** 1*** 2*** 1*** 2***
Sverige 17,5% 0,1% 483,4 36,8 2,6 -6,1 -30,5 -42,7 0,33 0,03 -0,03 | -0,10 | -0,14 20,6 1,8 -2,5 -7,5 -8,0
Danmark 14,0% 0,1% 482,3 34,3 2,4 -11,8 -27,5 -32,0 0,31 0,02 -0,07 | -0,08 | -0,08 19,4 1,3 -4,4 -6,1 -4,7
Finland 14,0% 0,0% 477,8 36,4 -1,8 3,1 -32,4 -51,5 0,33 -0,02 0,02 | -0,06 | -0,11 24,5 -1,3 1,4 -7,7 -11,1
Island 9,9% 0,5% 452,6 31,7 6,0 -9,0 -12,3 -19,9 0,28 0,07 -0,05 | -0,03 | -0,04 14,6 3,2 -2,6 -1,4 -2,5

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfédda med utlandsfédda féraldrar och Gen 2 avser utlandsfédda.
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Tabell 21. Kvalitet pa skolans digitala resurser. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R2 AR? | Intercept | ESCS* | ICTQUAL | Kén** | Gen Gen | ESCS* | ICTQUAL | Kén** | Gen | Gen | ESCS* | ICTQUAL | Kén** | Gen Gen
Lrk Dok rek | okek Prrk Dk
Sverige 19,4% 2,1% 478,8 35,8 13,0 -6,1 -29,6 -43,9 0,32 0,14 -0,03 | -0,10 | -0,14 19,8 10,3 -2,5 -7,2 -8,4
Danmark 15,9% 2,0% 480,2 33,2 14,0 -11,6 | -27,3 | -32,6 0,30 0,14 -0,07 | -0,08 | -0,08 | 18,9 7,6 -4,3 -6,0 -4,8
Finland 14,1% 0,1% 477,4 36,0 3,3 3,2 -33,5 -52,4 0,33 0,04 0,02 | -0,06 | -0,11 24,8 2,7 1,4 -8,0 -11,2
Island 11,5% 2,1% 452,4 30,4 12,8 -7,9 -13,1 | -20,2 0,27 0,14 -0,05 | -0,03 | -0,05 | 13,3 6.3 24 -1,5 -2,5

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfédda med utlandsfédda féraldrar och Gen 2 avser utlandsfédda.

Tabell 22. Reglering av digitala verktyg pa skolan. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R2 AR? | Intercept | ESCS* | ICTREG | Kon** | Gen 1*** | Gen 2*** | ESCS* | ICTREG | Kon** | Gen 1*** | Gen 2*** | ESCS* | ICTREG | Kon** Gen Gen 2%
Lrrk
Sverige | 17,4% | 0,0% 483,4 37,2 1,7 -5,7 -30,4 -42,7 0,33 0,02 -0,03 -0,10 -0,14 21,2 1,0 -2,3 -7,3 -8,0
Danmark | 13,9% | 0,0% | 483,0 34,7 1,0 -11,6 -27,3 -31,9 0,32 0,01 -0,07 -0,08 -0,08 20,2 0,6 -4,3 -6,0 -4,7
Finland | 14,0% | 0,1% | 478,9 36,0 2,1 3,0 -33,3 -52,5 0,33 0,03 0,02 -0,06 -0,11 24,2 2,0 1,3 -7,9 -11,2
Island 9,6% |0,1% | 454,0 32,5 3,0 -7,4 -10,9 -21,0 0,29 0,04 -0,04 -0,02 -0,05 14,7 1,6 -2,2 -1,2 -2,6

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfodda med utlandsfodda foraldrar och Gen 2 avser utlandsfodda.

Tabell 23. Anvandande av digitala verktyg till fritid pa vardagar. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R? AR? Intercept | ESCS* | ICTWKDY | Kdén** Gen Gen ESCS* | ICTWKDY | Kon** Gen Gen | ESCS* | ICTWKDY | Kén** | Gen Gen
Lok Dk ek Do Pk Dk
Sverige 22,3% 5,0% 484,9 36,4 -22,4 -7,2 -28,3 -40,6 0,32 -0,22 -0,04 -0,09 -0,13 22,3 -12,5 -2,8 -7,0 -7,6
Danmark 21,3% 7,4% 484,6 33,3 -27,3 -145 | -243 | -27,4 0,30 -0,27 -0,09 -0,07 -0,07 19,5 -15,3 -5,8 -5,5 4,1
Finland 17,8% 3,8% 480,1 35,7 -19,4 0,5 -29,5 -49,2 0,32 -0,20 0,00 -0,06 -0,11 25,3 -14,5 0,2 -7,2 -10,7
Island 12,4% 2,9% 454,4 32,0 -14,9 -9,3 -10,1 | -17,0 0,29 -0,17 -0,05 -0,02 -0,04 15,2 7,2 -2,9 -1,2 -2,2

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfodda med utlandsfodda foraldrar och Gen 2 avser utlandsfodda.
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Tabell 24. Anvandande av digitala verktyg till fritid p& helg. Utfallsvariabel: elevernas resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient Standardiserad koefficient T-varden regressionskoefficient
Land R2 AR? Intercept | ESCS* | ICTWKEND | Kon** Gen Gen ESCS* | ICTWKEND | Kon** Gen Gen | ESCS*| ICTWKEND | Kén** | Gen Gen
ek Dk ek Dk ek Dk
Sverige 21,0% 3,6% 484,1 36,6 -18,7 -6,2 -27,4 -40,7 0,32 -0,19 -0,03 -0,09 -0,13 21,6 -12,5 -2,5 -7,0 -8,2
Danmark 20,0% 6,1% 485,6 32,8 -25,0 -13,0 | -26,2 | -29,2 0,30 -0,25 -0,08 | -0,08 | -0,07 19,2 -13,9 -5,2 -5,8 -4,3
Finland 17,2% 3,2% 478,3 35,6 -17,6 2,6 -29,2 -49,5 0,32 -0,18 0,01 -0,06 -0,11 25,4 -12,1 1,1 -7,2 -10,8
Island 11,9% 2,5% 453,1 31,9 -13,8 -8,8 -10,3 | -17,5 0,28 -0,16 -0,05 | -0,02 | -0,04 14,9 -6,5 -2,7 -1,2 -2,3

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfédda med utlandsfédda féraldrar och Gen 2 avser utlandsfédda.

88

15-ARINGARS ANVANDNING AV DIGITALA VERKTYG




Tabell 25. Oversikt 6ver regressionsanalys med kvadratisk term for fragor med kurvlinjara samband med resultat i matematik (pairwise deletion).

Regressionskoefficient

Standardiserad koefficient

T-vérden regressionskoefficient

RZ

AR?

Intercept

ESCS*

IKT | IKT2** | Kon*** |  Gen

ek

Gen

Dkkk

ESCsS*

ICT

IKT2%5

Kon*+*

Gen

kkk

Gen

Dkk

ESCS* | ICT | IKT?** [ Kon*** | Gen

s

ST326Q01JA

Till inlarningsaktiviteter p&
skolan

19,5%

2,1%

426,5

35,5

262 | -2,4 -7,4 -27,5

-40,8

0,31

0,60

-0,54

-0,04

-0,09

-0,13

20,4 9,5 -9,1 -2,9 -6,7

ST326Q04JA

Till fritid pa skolan

19,5%

2,1%

484,88

37,02

505 | -1,51 | -6,16 | -29,84

-42,32

0,33

0,09

-0,23

-0,03

-0,10

-0,14

22,12 2,08 | -2,44 | -7,61

5,34

IC174Q09JA

Samarbeta med andra
elever for att skapa digitalt
innehall (t.ex.
presentationer,

etc.)

18,9%

1,5%

423,2

36,6

48,0 | -8,2 -6,0 -30,2

-41,9

0,32

0,54

-0,57

-0,03

-0,10

-0,14

20,8 8,7 -9,1 -2,4 -7,4

IC175Q01JA

Lasa eller lyssna pa
feedback fr&n mina larare
om mina skolarbeten eller

resultat

19,0%

1,6%

416,1

36,2

50,4 | -8,1 -6,5 -29,2

-41,0

0,32

0,60

-0,59

-0,03

-0,10

-0,13

IC177Q01JA

Spela (med min
smartphone, en spelkonsol
eller en plattform eller app
online)

18,6%

1,2%

473,7

36,3

158 | -3,3 -8,0 -31,0

-42,7

0,32

0,23

-0,32

-0,04

-0,10

-0,14

IC177Q02JA

Soka pa sociala natverk
(t.ex. Instagram, Facebook)

20,9%

3,6%

491,1

35,5

10,7 | -3,7 -1,7 -29,8

-43,6

0,31

0,13

-0,32

-0,01

-0,10

-0,14

20,9 1,8 -4,4 -0,7 -7,2

IC177Q03JA

Soka pa internet (utom
sociala natverk) for néjes
skull (t.ex. l1asa nyheter,
lyssna pa poddar och
musik eller se p& videor)

19,4%

2,0%

477,6

36,5

14,7 | -3,6 -5,6 -28,6

-42,2

0,32

0,19

-0,32

-0,03

-0,09

-0,14

21,2 | 26 | -44 2,3 7,2

IC178Q01JA

Spela (med min
smartphone, en spelkonsol
eller en plattform eller app
online)

17,6%

0,2%

469,2

36,9

116 | -1,8 -5,3 -30,6

-42,7

0,33

0,18

-0,20

-0,03

-0,10

-0,14

IC178Q02JA

Soka pa sociala natverk
(t.ex. Instagram, Facebook)

19,4%

2,0%

4844

35,9

104 | -2,9 -2,3 -29,1

-43,0

0,32

0,13

-0,27

-0,01

-0,10

-0,14

20,7 1,7 -3,3 -0,9 -7,1

IC178Q03JA

Soka pa internet (utom
sociala natverk) for néjes
skull (t.ex. lasa nyheter,
lyssna pa poddar och
musik eller se pa videor)

18,7%

1,3%

481,1

36,6

10,1 | -2,6 -5,3 -29,5

-42,3

0,32

0,13

-0,24

-0,03

-0,10

-0,14

21,3 1,8 -3,3 -2,2 -7,4

* OECD:s index for socioekonomisk bakgrund i PISA.

** Den forklarande IKT-variabeln i kvadratisk form.

*** Pojkar kodat som 0 och flickor som 1.

*** Gen 1 avser svenskfodda med utlandsfodda foréldrar och Gen 2 avser utlandsfodda.
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Tabell 26. Flernivaanalyser.

Varianskomponenter

Andel av varians

Inom Mellan Totalt Inom Mellan
ICTQUAL 1,01 0,085 1,095 92,2% 7,8%
ICTAVSCH 2,461 0,118 2,579 95,4% 4,6%
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